Seminario de Doctorado v

Escuela Politécnica Superior

Universidad Autonoma de
Madrid

Arquitecturas en Anillo
para Redes Backbone IP

Dr. A. Aguilar

UAM- 17/05/2006 Dr. A. Aguilar 1

Contenido
I) Arquitecturas Bésicas

«  Mecanismos de Protecciény su Impacto
en el Throughput de la Red

« Andlisis Comparativo: IP/SDH vs IP/Fibra
IT) Configuraciones de los Nodos
« Caso de Estudio
- Criterios y Metodologia de Disefio de Red
IIT) Resultados
Conclusiones

UAM- 17/05/2006 Dr. A. Aguilar 2

I) Arquitecturas Bésicas
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Mecanismos de Proteccion y su

impacto en el throughput de la red
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Trayecto Multihop /Retardo
P

MS-SPRING MS-SPRING, Anexo A o SNCP
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Comportamiento del protocolo TCP con el

retardo .
1“"1- = |

@ El throughput de la red TCP/IP es sensible a la Tasa de
Error (BER) y al Retardo (Round Trip Delay)

=» CONSIDERANDO UN BER FIJO, EL THROUGHPUT DE
LA RED TCP/IP ES DIRECTAMENTE PROPORCIONAL
A LA VELOCIDAD DE TRANSMISION E
INVERSAMENTE PROPORCIONAL AL RETARDO.
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Influencia del Mecanismo de Proteccién en

Throughput TCP/IP
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Andlisis comparativo
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IP/SDH vs IP(+)/Fibra (1:

# IP/SDH (SNCP or MS-SPRING Annexo A) =« "+

+ Implementacién Standard (ETSI, ANSI), Multivendor.
- Un Nodo consiste en un Router mas un ADM.
¢ IP(+)/fibra
Se implementa con interfaces SDH/SONET.
+ En principio no necesita equipos SDH adicionales en los nodos.
- Implementacién propietaria. No Multivendor.
- Mayor retardo de las conexiones en caso de fallo.
- El Router/GSR necesita 2 puertos a la velocidad agregada del anillo.

- Cada router maneja el trafico total del anillo.
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IP/SDH Vs IP/Fibra (2)

PP

IP/SDH (MS-SPRING Annex A) es la mejor solucién:

¢ El throughput TCP/IP del anillo es mayor en caso de
fallo.

¢ La matriz de conmutacién de los routers es menos
compleja.

¢ Afadiendo terminales WDM en los nodos se aumenta la
capacidad de la fibra permitiendo construir mdltiples
anillos, cada uno a una longitud de onda. El trdfico de
transito permanece en la capa SDH.
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IT) Configuraciones Actuales de los Nodos
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Nodos: IP/SDH y IP(+)/Fibra
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Topologia Fisica

B
5‘90*«
II) c
Caso de Estudio
@® Nodo
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Tréfico de Transmisiéon de la Backbone
‘ } } } ‘BW TX utiliz. 50%
Tréfico Total en el Core (STM-1s)
: A : B } C D Total
A 65 43 39
B
e IT)
D 39 44 22 213
T T - B } 2 Criterios y Metodologia de Disefio de Red
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Criterios de Dimensionado Elementos WDM
# Transmisién Backbone " I | ! |

+4 Nodos (M, B,VyS)

+ % de utilizacién de enlaces 50 %

+ Concentracion Edge-Backbone 70 %
#Proteccién de Anillo

+ MSSPRING/SNCP
# Vanos entre Repetidores, AO, Regeneradores

+ Repetidor SDH: 80 km

+ AO para WDM/OTN: 80 km

+ Regeneradores para WDM/OTM: 600 km
¢ Interfaces Routers

< STM-1y STM-4
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9 Terminal WDM

"-_’ Regenerador WDM de Linea
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Anillos WDM. OTN

2 Terminales WDM (WDM)

1 OADM con Regeneracién de
Lambdas de paso (OTN)

2 Terminales WDM (WDM)

1 OADM sin Regeneracién de
Lambdas de paso (OTN)

Punto de Regeneracién de
Linea (WDM y OTN)

‘ ILA, cada 80 km
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Metodologia de Disefio de Red

l RngTopology: Node Locations
and Link Distances
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A 4 A 4
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IIT) Resultados
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Coste de Equipos y Longitud de Fibra

S

Coste Equipos (Unidades Arbitrarias)

Long. Fibra (10° km)

IP/Fibra IPAWDM IP/ISDH IP/SDH/WDM IP/IOTN
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Coste de Equipos. Sensibilidad # Nodos
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III)
Conclusiones
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Conclusiones. IP/SDH Vs IP(+)/Fibra

- % ¥
¢ IP/SDH. El Tréfico de Trdnsito del Anillo se maneja en la capa de
Transmisién = Reduce la complejidad de los Routers

= Solucién Competitivo en coste, cuando se requiera I/Fs STM-
16/Anillos STM-16

= En caso de fallo, el Throughput TCP/IP de la red es un 20 %
mejor.

= Transmisién SDH :
v es una solucién estdndar.

v permite mas flexibilidad de servicios. Ademds del Tréfico
IP puede soportar los servicios SDH: lineas alquiladas, etc.

= IP/SDH/WDM reduce el nimero requerido de fibras y el
nimero de equipos de linea, disminuyendo el coste de la red.
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Conclusiones. IP/OTN
=

. =
¢ Anillos OTN, Optical Transport Network, que incluye las ﬁJ‘nciones de
OAMEP en la capa éptica proporciona las siguientes ventajas:
= WDM (32-64 A canales, cada uno a 2,5/10 Gbit/s).

= Transparente al tipo de sefial, protocolo, etc. (SDH/SONET, GbE,
etc.).

= Conexiones E2E directas/ Longitud de Onda

= Simple Estructura de Nodo: Router y OADM.

= Los Routers solo manejan el trdfico local = Matrix del Router simple.
= Conmutacién de Proteccién Rdpida (250 ms).

= Bajo incremento del retardo de los paquetes en caso de fallo = No
afecta significativamente al Throughput TC/IP.

= Competitivo en coste. En particular en aquellos escenarios con
relaciones de trdfico de alta capacidad (2 STM-16 o mayor).
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