LA FE EN DIOS A LA LUZ DE LA CIENCIA

LA Iglesia Catélica no ha tomado nunca una postura tajante
respecto a las pruebas de la existencia de Dios. Tampoco la ciencia
conseguird nunca demostrar la existencia o la inexistencia de Dios. Ya
que no en pruebas, ;en qué puede apoyarse un hombre de ciencia para
creer en Dios? ¢ Acaso la existencia de Dios es una cuestién cientifica?

¢ Cémo puede serlo, si la ciencia no conseguira resolverla? Creo en Dios,
entre otras razones, porque me parece coherente la imagen del universo
que se deriva de la afirmacion de su existencia como postulado. Desde su
aparicién, el hombre se ha hecho siempre las mismas grandes preguntas:
«¢De donde vengo? ;Por qué vive? ;Para qué?» Desde el punto de vista
ateo, estas preguntas no tienen solucién, no pueden tenerla, carecen de
sentido. Desde el punto de vista creyente, no es que estén resueltas por
completo, pero al menos llegamos a una respuesta parcial y la
contradiccion desaparece.

Manuel Alfonseca ¢

A lo largo de la vida aprendemos muchas cosas, pero no todas de la misma
manera. Unas las sabemos por experiencia; otras por razonamiento; las mds
por autoridad (porque alguien de confianza nos lo ha dicho). Aprendemos a
andar por experiencia. Cuando nos ensefian el teorema de Pitdgoras, nos ex-
plican el razonamiento que lo demuestra. Pero casi todo lo que aprendemos
sobre el mundo llega a nosotros a través de la autoridad de otros: los padres,
los maestros, los libros, los medios de comunicacién...

La existencia de Dios puede conocerse también de estas tres maneras.
Para muchos creyentes, la autoridad es el origen fundamental de sus creen-
cias. Para un mistico, es objeto de experiencia, al menos mientras la experi-

* Manuel Alfonseca es profesor de Ingenierfa Informética en la Universidad Auténoma
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menta, pues en cuanto se convierte en cosa del pasado surgen dudas e incer-
tidumbres, como explica Santa Teresa !:

Representéseme Cristo delante... Vile con los ojos del alma mds claramente
que le pudiera ver con los del cuerpo... Hizome mucho dafno no saber yo que
era posible ver nada si no era con los ojos del cuerpo y el demonio que me
ayudé a que lo creyese asi, y hacerme entender que era imposible y que se me
habfa antojado... y otras cosas de esta suerte.

Mis adelante, a medida que se acumulan experiencias, la conviccién cre-
ce hasta hacerse casi inamovible. Pero no es éste el objeto de estas pdginas:
aqui me interesa principalmente la forma de llegar a la existencia de Dios
mediante el ejercicio de la razén.

1. PROBLEMAS CON LOS ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA EXISTENCIA DE
Di10Ss

Las demostraciones filosdficas o cientificas de la existencia de Dios no son
concluyentes. Es fécil encontrarles puntos débiles. Si no los tuvieran, no
existirfa el ateismo, porque los ateos especulativos no son tontos ni obceca-
dos. Al menos, muchos no lo son.

Las pruebas de la existencia de Dios son antiguas, pero siguen surgiendo
otras nuevas, también en el siglo XX, aunque las mas modernas suelen tener
un aspecto mds bien cientifico que filoséfico y no suele ser dificil refutarlas,
pues a menudo se basan en un error que salta a la vista.

Por ejemplo, se ha dicho que la existencia de vida en la Tierra se opone
al segundo principio de la Termodindmica, universalmente aceptado por la
ciencia moderna. De ahi se quiere deducir que la vida es un milagro, cuya
aparicion exige la intervencién directa de un ser transcendente. El error de
este argumento es evidente, pues el segundo principio de la Termodindmica
sélo se aplica a sistemas cerrados y la vida en la Tierra no lo es, ya que de-
pende de la aportacidn continua de energia solar.

Un argumento cientifico muy utilizado fue propuesto en 1947 por el bidlo-
go francés Pierre Lecomte du Noiiy 2, quien calculd que la probabilidad de
formacién espontanea de una molécula de proteina por orientacién aleatoria de

1 SANTA TERESA DE JESUS, Libro de la Vida, EDE, Madrid 1987, p. 37.
2 LeCOMTE DU NoOUY, P., El Destino Humano, 1947. Citado por Isaac Asimov en «The
Planet that wasn't», Avon Books, 1977.
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los dtomos que la componen es pricticamente nula. Dado que las proteinas
existen, para explicar la contradiccién habria que recurrir a la accion de algin
ser transcendente. Pero este argumento supone que los dtomos pueden ligarse
entre si en orientaciones aleatorias, lo que no es cierto, con lo que se exagera
en muchos 6rdenes de magnitud la improbabilidad de que se formen las pro-
teinas. Ademds, las proteinas que forman parte de los seres vivos son sélo una
pequeiia parte de las posibles, y nadie ha demostrado que un conjunto comple-
tamente diferente no hubiese podido convertirse en soporte de la vida.

Un argumento moderno, desarrollado durante la década de 1940 por C.S.
Lewis 3, trata de mostrar que la hipétesis materialista lleva a una contradic-
cién. En forma condensada, dice asi: Si es verdad que nuestros pensamien-
tos son el resultado accidental de los movimientos de los dtomos, conmo sos-
tienen los materialistas, no tenemos razones para creer en la validez de
ningiin pensamiento, incluidos los de los materialistas. Cuando pensamos
racionalmente, decimos que lo hacemos porque las leves de la 16gica nos
obligan a ello; el materialista sostiene ademds que el juego aleatorio de los
dtomos de nuestras neuronas nos fuerza a pensar ast. Pero un mismo fend-
meno no puede ser provocado al mismo tiempo por dos causas independien-
tes e incompatibles.

Expresado en forma rigurosa, este argumento es demasiado complicado
para discutirlo aqui. Su punto flaco estd en que la seleccién natural podria
haber provocado la aparicién de seres cuyos procesos mentales se adapten a
las leyes universales de la 16gica, pues tendrian ventajas para sobrevivir so-
bre los que no posean esta propiedad. De un modo semejante, la seleccion
natural, actuando sobre la distribucién de las bases nitrogenadas en el ADN,
puede dar lugar a la aparicién de organismos tan complejos como el cuerpo
humano.

Tampoco los argumentos filosoficos antiguos estdn a prueba de critica a
la luz del pensamiento ateo moderno. Veamos, por ejemplo, la prueba onto-
{6gica de San Anselmo, que se basa en el siguiente silogismo:

— El hombre es capaz de imaginar un ser perfecto en todo.

— Todo ser que existe es mds perfecto que uno que no existe.

— Luego ese ser perfecto en todo que podemos imaginar tiene que existir,
pues si no existiera no seria perfecto en todo.

El problema no estd en el silogismo en si, que es vélido, pues la conclu-
sién es consecuencia de las premisas. El problema estd en las premisas, que

3 Lewis, C. S., Miracles, MacMillan, 1960, capitulo tercero.
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no son verdades evidentes, especialmente la mayor, por lo que el silogismo
no es solido. ;Somos realmente capaces de imaginar un ser perfecto en
todo? ;Qué se entiende por imaginar? jHasta qué punto tenemos que definir
a ese ser hipotético para poder afirmar que lo imaginamos? Es obvio que no
podemos conocer todas sus propiedades, como mucho sélo algunas. ;Pode-
mos decir que hemos imaginado a un ser al que hemos definido sélo par-
cialmente?

La premisa menor también presenta problemas. La afirmacion de que un
ser que existe es mas perfecto que otro que no existe parecia evidente para
una mentalidad educada en la filosofia de Aristételes, pero no lo es para el
hombre del siglo XX. Algunas corrientes del pensamiento filos6fico moder-
no dudan de ello.

Algunas de las cinco vias de Santo Tomds también tienen puntos flacos.
La cuarta, por ejemplo, puede reducirse al siguiente razonamiento:

— Los grados de perfeccién en las cosas se dicen con relacién a su mdximo.
— No se puede establecer relacién con algo si este algo no existe.
— Luego existe un maximo de todas las cualidades y perfecciones.

La premisa mayor es discutible. Hay contra-ejemplos en las ciencias na-
turales: decimos de las cosas que estdn mas o menos calientes, no con rela-
cién a un maximo, un infinito de calor, sino por simple comparacién mutua.

La segunda via, la mas famosa, puede expresarse asi:

— Todo efecto supone una causa.
— No es posible remontarse al infinito en la sucesién de causas.
— Luego existe una causa primera.

Este silogismo resultaba evidente para Aristdteles o Santo Tomas de Aqui-
no. Durante la Edad Media e incluso el Renacimiento, a nadie se le habria ocu-
rrido ponerlo en duda, pero a partir de finales del siglo XVIII las cosas cambia-
ron y se puso en discusién la premisa menor, aduciendo que la duracién del
universo puede ser ilimitada. Esta cuestién es fundamental para la cosmologia
cientifica, una de las disciplinas mds apasionantes de la Fisica moderna.

1.1. Alternativas de la cosmologia moderna

Una teoria cosmoldgica que estuvo muy en boga durante los afios cincuenta
y sesenta es la del «estado estacionario», original de los astrénomos britdni-
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cos Fred Hoyle, Hermann Bondi y Thomas Gold, muy divulgada después
por el también britdnico Raymond Lyttleton. De acuerdo con esta teorfa, la
materia se crea continuamente de forma espontanea, en la proporcién exacta
para compensar el alejamiento progresivo de las galaxias debido a la expan-
sién del universo, por lo que la densidad media del cosmos permaneceria
constante. La creacién de materia ocurriria a un ritmo inapreciable (un dto-
mo de hidrégeno cada mil afios en el volumen de la catedral de San Pablo de
Londres) y a veces se la presenta como una propiedad intrinseca de la mate-
ria, no como el resultado de la accién creadora de un ser transcendente. Es
curioso, sin embargo, que el principal originador de la teorfa, Fred Hoyle, se
declare vagamente tefsta, lo que prueba que esta cosmologia no es incompa-
tible con la existencia de un Dios creador.

Una de las razones por las que la teoria del estado estacionario tuvo tanta
aceptacién en ambientes cientificos fue porque, al revés que la teoria alter-
nativa (la de la gran explosién o Big Bang), no parecia exigir una creacién
instantdnea inexplicable para la ciencia, que el ateismo cientifico no puede
admitir. En palabras de Raymond Lyttleton:

Sabemos que hay materia en el universo y que debe haberse originado de al-
guna manera. Pero si su aparicion se atribuye a alguna explosién fundamental
no analizable... se excluiria para siempre poder saber algo sobre cémo suce-
di6. Cudnto mds ttil es la... teorfa [del estado estacionario]; significa que la
creacion puede estar ocurriendo a nuestro alrededor todo el tiempo; que pue-
de ser una propiedad fundamental del espacio mismo; y si esto es asf, el inge-
nio del hombre podria, mis pronto o mds tarde, llegar a entenderla... Estas...
son las consideraciones estéticas que urgen a los hombres de ciencia a preferir
una idea a la otra 4.

Naturalmente, estas razones estéticas, como las llama Lyttleton, no tie-
nen base cientifica y no demuestran nada. Las razones verdaderamente cien-
tificas hundieron la teorfa del estado estacionario, que perdi6 todo el apoyo
de los especialistas a raiz del descubrimiento por Robert Wilson y Arno
Penzias, en 19635, de la radiacion cdsmica de fondo. Desde entonces, la teo-
ria del Big Bang ha reinado sjn oposicién seria.

Sin embargo, la teoria del Big Bang es compatible con dos modelos dife-
rentes del universo, y ain no estamos totalmente seguros de cudl de ellos co-
rresponde a la realidad. El primero es un universo abierto, que tuvo un prin-
cipio, entré en expansién y continuard en esa situacién indefinidamente, has-
ta alcanzar el estado de muerte térmica a una temperatura muy préxima al

4 LYTTLETON, R., The Modern Universe, 1956. Arrow Books, 1960, p. 159.
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cero absoluto. Si el cosmos fuese abierto, la pregunta sobre qué ocurrié an-
tes de su origen no tendria sentido. Para algunos cientificos no habria esca-
patoria: habria que recurrir a un creador transcendente para explicarlo. La
ciencia habria demostrado la existencia de Dios.

Pero el cosmos podria ser cerrado, si su densidad media rebasa cierto va-
lor critico. En ese caso, la interaccién gravitatoria serd capaz de detener la
expansién del universo, que se contraerd hasta reducirse de nuevo a sus di-
mensiones iniciales, y la muerte térmica tendrd lugar a una temperatura ele-
vadisima. Al regresar a la situacién primitiva podria producirse un rebote.
Es decir: el universo podria ser ciclico. Después de cada contraccién vendria
una nueva expansion, y asi sucesivamente. Tendriamos, a la larga, un uni-
verso estacionario, aunque mds dindmico que el de la teoria de Bondi y
Gold.

También es posible que, si el universo es cerrado, cuando llegue el mo-
mento de la contraccién se produzca una inversion de la direccién del tiem-
po, en cuyo caso tendriamos, no ya un universo ciclico, sino simplemente
ilimitado en el espacio-tiempo. De nuevo se eludirfa el problema del princi-
pio y, en este caso, también el del final.

Por razones estéticas, un cosmélogo ateo o agnoéstico prefiere el universo
cerrado al abierto. En palabras de Stephen Hawking: La teoria cudntica gra-
vitatoria ha abierto una nueva posibilidad, en la que no habria limite para
el espacio-tiempo y, por tanto, no habria necesidad de especificar su com-
portamiento en el limite. No habria singularidades en las que dejaran de ac-
tuar las leyes de la ciencia ni un borde del espacio-tiempo en el que uno tu-
viera que recurrir a Dios o a una nueva ley para fijar las condiciones limite
para el espacio-tiempo... El universo seria completamente auto-contenido y
no afectado por algo fuera de si mismo. No seria creado ni destruido.
Simplemente seria .

Esta manera de pensar puede llevar a identificar a Dios con el universo, a
la manera de Spinoza y de algunas corrientes del budismo. Es en este senti-
do como deben interpretarse las palabras de Hawking que cierran el libro: ...
si descubrimos una teoria completa... todos podremos tomar parte en la dis-
cusion de por qué existimos nosotros y el universo. Si encontramos la res-
puesta a eso, seria el triunfo definitivo de la razén humana, porque entonces
conoceriamos la mente de Dios .

5 HAWKING, S., A Brief History of Time, Bantam Books, 1988, pig. 136. Existe traduc-
cién espaiiola.
6 Ibid., p. 175.
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También es ésta la postura de Albert Einstein, que rechaza la idea de un
Dios personal y lo sustituye por un sentimiento religioso césmico, constitui-
do esencialmente por el deseo profundo de alcanzar la verdad y de com-
prender las cosas... la fe en la posibilidad de que las normas vdlidas del
mundo de la existencia sean racionales, es decir, comprensibles por medio
de la razon 7. Es el sentimiento religioso césmico lo que proporciona esa
Suerza al hombre. Un contempordneo ha dicho, con sobradas razones, que
en estos tiempos materialistas que vivimos la tinica gente profundamente re-
ligiosa son los investigadores cientificos serios 8.

En realidad, utilizar el nombre de Dios para referirse al universo y sus le-
yes no deja de ser un abuso del lenguaje. Ya sé que las cuestiones termino-
l6gicas se prestan a interminables discusiones que no llevan a ningtn sitio,
pero, en el contexto de estos pensamientos, voy a tomar el término Dios ex-
cusivamente en su acepcién personal, lo cual me lleva, evidentemente, a
considerar ateos a Buda, Spinoza, Hawking y Einstein, al menos en los con-
textos que acabo de citar.

He dicho antes que algunos cientificos piensan que, si se comprobara que
el universo es abierto, la ciencia habria demostrado la existencia de Dios. En
realidad, no es asi. La inventiva del hombre es lo bastante grande como para
que los ateos encuentren argumentos para no creer, cualquiera que sea la
teorfa cosmoldgica prevalente.

En los dltimos afios se han realizado importantes avances en el estudio de
la expansidn del universo que parecen demostrar que se estd acelerando. La
cuestion es complicada, pues obliga a resucitar la constante cosmoldgica,
inicialmente introducida por Einstein en su teorfa de la Relatividad General
y repudiada después por él. Esta constante introduce un nuevo grado de li-
bertad y permite distintas combinaciones de universos abiertos y cerrados
con expansiones aceleradas o decrecientes. Teniendo en cuenta todos los da-
tos existentes, la densidad media equivalente resulta sospechosamente
proxima al valor critico, hasta el punto de que ya comienza a aceptarse que
su valor es precisamente ése, lo que supondria que el universo es abierto.

Pues bien, a pesar de ello, los ateos no han dejado de serlo. Se afirma ahora
que la aparicién espontinea de universos por la accién de fluctuaciones cudn-
ticas a gran escala podria ser una propiedad intrinseca de no se sabe qué (de la
nada, dicen algunos). Esta teoria niega también la validez del silogismo aso-

7 EINSTEIN, A., Contribucién a Conference on Science, Philosophy and Religion in their
Relation to the Democratic Way of Life, Nueva York 1941. Mis ideas y Opiniones, Antoni
Bosch, editor, 1981, p. 40.

8 EINSTEIN, A., New York Times Magazine, 9 Nov. 1930. [bid., pag. 33.
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ciado a la segunda via de Santo Tomds, pero en este caso se discute la premisa
mayor: todo efecto supone una causa, porque la Mecédnica Cuéntica no precisa
del principio de causalidad cuando las magnitudes afectadas tienen un valor
tan pequefio que entra en accién el Principio de Incertidumbre.

1.2. El gran argumento moderno en favor de la existencia de Dios

La quinta via, el argumento del disefio, que recurre al orden y la compleji-
dad de las cosas (como en la versién de Robert Boyle y William Paley, que
compara el universo con un reloj), sufrid como consecuencia del descubri-
miento de la evolucién bioldgica, que utiliza variaciones aleatorias para pro-
ducir seres y drganos que parecen cuidadosamente disefiados. Sin embargo,
hoy ha resucitado en forma un poco diferente y se basa en la sorprendente
adaptacion de las leyes fisicas para la existencia de la vida (lo que a veces se
llama el principio antrdpico).

Es un hecho, aceptado por igual por cientificos creyentes, agndsticos y
ateos ?, que el universo parece singularmente ajustado para que sea posible
la aparicién de la vida. Algunos de los ajustes son realmente criticos. Como
indica Martin Rees, sabemos que la eficiencia de los procesos de fusién nu-
clear que genera la energia del sol es aproximadamente igual a 0,007. Cuan-
do cuatro nicleos de hidrégeno se fusionan para formar un nicleo de helio,
el nicleo resultante tiene una masa igual al 99,3 por ciento de la suma de las
masas de los nticleos de hidrégeno originales. El resto de la masa (el 0,7 por
ciento) se transforma en energia. Pues bien: si el rendimiento hubiese sido
un poco mas pequefio (0,006 o menor) uno de los pasos intermedios de la
reaccién nuclear (la unién de dos nucleos de hidrégeno para formar uno de
deuterio) no serfa factible, pues el deuterio serfa inestable. El universo esta-
ria compuesto exclusivamente de hidrégeno, las estrellas no existirian y la
vida serfa imposible. En cambio, si el rendimiento hubiese sido un poco mds
grande (0,008 o mayor) todo el hidrégeno se habria transformado en helio
durante el Big Bang. Sin hidrégeno no habria estrellas como el sol, ni agua,
ni, por tanto, vida.

El ejemplo aducido no es tnico. Hay muchos mds: la intensidad relativa
de las cuatro interacciones fundamentales (gravitatoria, electromagnética y
las dos nucleares); la tasa de expansién del universo (ya se ha mencionado

9 DENTON, M. 1., Nature's Destiny, The Free Press, 1998. PAUL DAVIES, La mente de
Dios, McGraw-Hill Interamericana de Espafia, 1993. MARTIN REES, Just six numbers, Basic
Books, 2000.
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que la densidad media del cosmos parece estar sospechosamente préxima al
punto critico); las propiedades tnicas del agua, que parece diseflada ex-
profeso para servir de soporte de la vida; la energia de enlace del dtomo de
carbono, que hace posible la existencia de un nlimero inmenso de sustancias
orgénicas...

Como consecuencia de los tltimos avances de la Cosmologia y las cien-
cias Fisico-Quimicas, y por primera vez desde hace varios siglos el ateismo
ha pasado a la defensiva. Durante los siglos XVIII y XIX los creyentes tuvie-
ron que ir cediendo terreno, a medida que los nuevos avances cientificos
obligaban a aceptar que la Tierra no es el centro del universo y que el cuerpo
humano es el resultado de una larga y compleja evolucién biolégica. Sin
embargo, desde la mitad del siglo XX, la marea ha cambiado de direccién.
Los ateos se han visto reducidos a renunciar a la teorfa del universo estacio-
nario y aceptar el Big Bang, y ahora parece que tendrdn que renunciar tam-
bién al cosmos cerrado, en el que habfan buscado refugio.

Los creyentes, en cambio, no lo tienen dificil, pues la existencia de un
Dios creador es compatible con todas las teorias cosmoldgicas: el universo
abierto y cerrado, y el del estado estacionario. Por eso me parece un error la
postura de algunos creyentes bien intencionados, que se declaran partidarios
de la teoria del «Big Bang» y del cosmos abierto por motivos sentimentales,
sin verdaderas razones cientificas. Es muy peligroso que los creyentes se li-
guen con una teoria cosmoldgica. Si resulta no ser exacta (y todas las teorias
cientificas son provisionales), su fe se pondrd a prueba innecesariamente, y
en todo caso proporcionarian argumentos a los ateos, que en realidad no
tendrian peso racional, pero todos sabemos, por desgracia, qué poco se utili-
za la razén para formar la opinién piblica.

2. ARGUMENTOS CONTRA LA EXISTENCIA DE DI10S

Los ateos especulativos también tienen sus argumentos contra la existencia
de Dios. Algunos de ellos, aunque supuestamente se apoyan en razonamien-
tos cientificos, en el fondo sélo demuestran la ignorancia cientifica de quien
los emplea. Vedmoslos en forma simplificada:

— La ciencia ha demostrado que lo sobrenatural no existe. Todo lo que ocu-
rre en el universo estd sometido a las leyes que ya conocemos o que poda-
mos descubrir en el futuro.

Hay un error importante en la primera frase de este argumento: la ciencia
jamds podra demostrar la inexistencia fisica de algo. El método cientifico
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mds utilizado en las ciencias de la naturaleza (la induccién imperfecta o,
como prefiere Popper, la deduccién a partir de hipdtesis contrastables con
los hechos 19) difiere de su equivalente matematico porque las «leyes» ob-
tenidas de su aplicacién nunca alcanzan certidumbre absoluta. La plausi-
bilidad de la realidad de esas «leyes» (como la de la gravitacién univer-
sal) puede acercarse a la certeza tanto como se quiera, pero sin llegar ja-
mds a alcanzarla. De hecho, uno de los principios fundamentales del mé-
todo cientifico es la precariedad permanente de las teorias, que siempre
estdn sujetas a modificacién si se descubre algin hecho que las contra-
dice.

La segunda frase, sin embargo, puede aceptarse, porque constituye una
declaracién de «materialismo metodoldgico», una de las componentes
esenciales del método cientifico. En efecto, cuando realizamos un expe-
rimento en el laboratorio, actuamos bajo la hipdtesis de que todos los fe-
ndémenos que se van a producir en el experimento tienen origen natural,
que lo sobrenatural, aunque exista, no va a interferir en ellos. Sin esta
hipétesis, la experimentacién no tendria sentido, pues la intervencidn ar-
bitraria de fuerzas sobrenaturales haria imposible predecir o reproducir
los resultados del experimento. Pero no debemos confundir el materia-
lismo metodolégico con el «materialismo filoséfico», es decir, la afirma-
cién tajante de que lo sobrenatural no existe. Por otra parte, ni uno ni otro
han sido «demostrados» por la ciencia. El materialismo metodoldgico es
un postulado del método cientifico, necesario para el funcionamiento
normal de la investigacién. El filoséfico esta fuera de la ciencia y, como
su nombre indica, pertenece a la Metafisica.

— La teoria de la evolucion ha demostrado que la aparicion de la vida es
un epifenomeno, la del hombre un fendémeno contingente. La evolucion es
un proceso casual, aleatorio, sin direccion ni propdsito. Por tanto, no
hay un Dios detrds del universo, no hay objetivo, meta ni creacioén. La
evolucion no tiene causas finales, sélo eficientes.

De nuevo se mezclan aqui afirmaciones cientificas y metafisicas. Es evi-
dente que la evolucion se basa en procesos aleatorios, como la seleccién
natural por la supervivencia estadistica de los mds aptos. Es cada vez mds
claro que el camino seguido por la evolucién de la vida en la Tierra estd
lleno de contingencias, como la desaparicién de los dinosaurios a conse-
cuencia del impacto de un cometa o asteroide, hace 65 millones de afios.
Sin ella, la proliferacién explosiva de los mamiferos, que dio lugar a la

10 PoppeR, K., La l6gica en la investigacion cientifica, Tecnos, 1962.
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aparicién del hombre, no habria ocurrido. Somos contingentes, es cierto.
Pero ;es que alguien lo dudaba? Es un hecho reconocido desde la anti-
gitedad, al que acude la tercera via de Santo Tomds para probar la exis-
tencia de Dios, y que se aplica también a la existencia personal de cada
uno de nosotros, fruto de innumerables casualidades. Pero esto, jen qué
disminuye el poder de Dios? El concepto de «providencia», que no es otra
cosa que la utilizacién por Dios de la contingencia natural para obtener
sus fines, es antiquisimo.

Cada vez se utilizan mds en Informdtica procesos de célculo que se basan
en el uso de procedimientos aleatorios para obtener resultados concretos
preestablecidos. Los algoritmos genéticos y otros, que emulan la actua-
cién de la evolucion bioldgica, echan por tierra el argumento. Yo mismo
he realizado experimentos de «vida artificial», generando aleatoriamente
«organismos» simulados dentro de un ordenador y haciéndolos evolucio-
nar para ver qué ocurre. Supongamos (por inimaginable que parezca aho-
ra) que mis experimentos terminaran produciendo seres conscientes, ca-
paces de pensar (inteligencia artificial). Algin dia, aplicando este argu-
mento de los ateos, ellos podrian llegar a la conclusién de que yo no exis-
to y que el algoritmo que les ha generado no puede tener ninguna finali-
dad externa. Dado que tengo la fuerte sospecha de que si existo, el argu-
mento debe fallar por algin sitio, y, por tanto, no es aplicable para de-
mostrar la inexistencia de Dios.

Pienso que el universo entero puede ser algo parecido a uno de estos ex-
perimentos, un algoritmo genético a gran escala en el que Dios ha utiliza-
do la evolucién y la seleccién natural para obtener seres inteligentes apli-
cando el azar. ;Por qué negarle a Dios la posibilidad de hacer lo mismo
que nosotros hacemos?

El principio de la parsimonia (también llamado de la Navaja de Occam) es
una de las armas mds potentes y eficaces de la ciencia. Este principio nos
dice que «non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem», es decir,
aconseja reducir al minimo el niimero de causas, objetos o entes a los que
tenemos que recurrir para explicar un fenémeno. Pues bien: ;jpor qué re-
currir a un Dios creador para explicar el origen del universo, por qué in-
troducir un ente innecesario, si es mds fdcil afirmar que el universo apare-
cio sin causa alguna, espontdneamente?

El problema, en este caso, es explicar esa aparicién espontdnea. (En vir-
tud de qué tuvo lugar? No podemos recurrir a las leyes del universo, las
Unicas que podemos descubrir, porque sélo se aplican dentro de €l y, por
consiguiente, aparecieron con él. Como no podemos realizar experimen-
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tos sobre la creacin de universos, nunca podremos saber nada al respec-
to. Es muy fdcil decir que no nos importa, que basta aceptar que ocurre
asi. Pero esto equivale a negarnos a resolver el problema de los origenes.
En realidad, no se nos ofrece una explicaciéon mds parsimoniosa que la
creacion por parte de Dios, sino que se nos pide un acto de fe: la negacion
de Dios como postulado previo.

Por otra parte, cuando se admitia la teoria del estado estacionario, podia
afirmarse que el universo ha existido siempre tal y como hoy lo vemos,
eludiendo asi el problema de la creacién (aunque en realidad no se hace
otra cosa que sustituirlo por el problema del tiempo infinito). Pero ahora
que parece que el universo tuvo un principio, la cosa se complica. Como
ya he dicho, los cosmélogos modernos comienzan a afirmar que el uni-
verso aparecié espontdneamente en el vacio. Obviamente, si eso es cierto,
podria haber, no uno, sino muchisimos universos (quiza infinitos).

Precisamente se utiliza esta hipdtesis para oponerse a la versién moderna
del argumento del disefio. Es cierto que las leyes del universo parecen es-
pecialmente disefiadas para hacer posible la existencia de la vida, pero si
existen infinitos universos, cada uno con leyes distintas, la vida podria
haber aparecido tinicamente en uno 0 en unos pocos, precisamente en
aquéllos cuyas leyes la hacen posible. Obviamente, nosotros sélo pode-
mos existir en uno de esos universos. Nuestra existencia volveria a ser
consecuencia de la casualidad, no del disefio.

Pero entonces el principio de la parsimonia viene a actuar en favor de la
existencia de Dios, pues la hipétesis no opone a un Dios creador y un
universo la alternativa de un universo sin Dios, sino la de infinitos uni-
versos !1. Son los ateos, no los creyentes, lo que recurren a una prolifera-
cidn innecesaria de entes, cuya existencia, ademds, es imposible probar.

Para responder a la critica anterior, Martin Rees !2 aduce que la Navaja de
Occam puede no ser aplicable a la escala de la creacién de universos. Con
todos los respetos, creo que es una muestra de falta de honradez cientifica
aducir un argumento en favor de nuestras teorias y rechazarlo a priori
cuando descubrimos que, después de todo, se opone a ellas. Esto y no
otra cosa es lo que estdn haciendo ahora los ateos a este respecto.

Por otra parte, tengo la sensacién de que la Fisica moderna, en su especia-
lidad cosmolégica, estd abandonando el método cientifico y transformdn-
dose aceleradamente en Metafisica. Muchos de los articulos que hoy se

1T DAVIES, P., La mente de Dios, McGraw-Hill Interamericana de Espafia, 1993.
12 REES, M., Just six numbers, Basic Books, 2000.

774



MANUUEL ALFONSECA

publican sobre estas cuestiones se limitan a presentar teorfas imposibles
de comprobar o de falsar, que a menudo se reducen a pura lucubracién
sin base.

En Cosmologia, la tdltima predicciéon comprobada, que dio lugar a la
aceptacion generalizada de la teorfa del «Big Bang», fue la existencia de
la radiacién césmica de fondo. Desde entonces han surgido muchas teo-
rias nuevas: las supercuerdas, el universo con diez dimensiones, los agu-
jeros de gusano, la posibilidad de realizar viajes en el tiempo a través de
un agujero negro... Ninguna de ellas puede comprobarse experimental-
mente: son construcciones matemadticas basadas en el vacio. Es sorpren-
dente que algunos cientificos que desprecian la Filosofia caigan en los
mismos métodos y razonamientos que tan enfaticamente fustigan.

La ciencia avanza continuamente. Algiin dia llegaremos a saberlo todo so-
bre el universo, cémo surgié y por qué. Entonces no necesitaremos a Dios.

Es cierto que la ciencia avanza, aunque no continuamente, pero su carrera
no tendrd fin. Un ejemplo aclarard por qué: a principios del siglo XIX, John
Dalton formulé la teoria atémica, que explicaba muchos de los fenémenos
descubiertos por los quimicos del XVIit, pero introdujo un nuevo problema:
la existencia de los dtomos y el nimero de los elementos. Un siglo después,
la teoria de Rutherford explicé los dtomos en funcién de particulas atin mds
pequeiias (protones y electrones) pero dio paso al problema de la prolifera-
cién de particulas elementales y la razén de su existencia. En la década de
los sesenta, Murray Gell-Mann lo resolvid con la teoria de los quarks, pero
€stos y los leptones atin requieren explicacion. En resumen: cada nuevo ni-
vel de avance de la ciencia explica el nivel anterior, pero se limita a descri-
bir el nuevo. Siempre habrd un nivel dltimo que no tiene explicacién, sélo
puede describirse. Jamds lo sabremos todo.

Es evidente que hay mucho mal en el mundo. St Dios existiera, seria infi-
nitamente bueno, luego no podria haber creado un mundo tan malo. Por
lo tanto, Dios no existe.

El problema del mal es tan antiguo como el hombre. Ya se utilizé como
argumento mucho antes del auge de la ciencia moderna. En realidad, no
se trata de un argumento cientifico, sino moral. Existen varios intentos de
respuesta, propuestos por las grandes religiones, por los fildésofos. En otro
lugar he mencionado algunos. Hay quien se limita a llegar a la conclusion
de que hay cosas que no sabemos, que nunca podremos comprender. El
problema del mal seguird indudablemente abierto hasta el fin de la huma-
nidad y, quiz4, del universo entero.
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Pero hay que distinguir claramente entre dos tipos de mal bien distintos:
el fisico y el moral. La existencia del ltimo no deberia ser problema: el
mal moral era necesario si Dios queria un mundo poblado por seres li-
bres, no por automatas. Es un dilema que los padres conocemos bien: si
educas a tu hijo para ser libre, corres el riesgo de que decida hacer lo con-
trario de lo que td quieres, quizds algo que sea perjudicial para él. Bajo
esta luz, la versién de este argumento que dice: «Los horrores de Ausch-
witz demuestran que Dios no existe» es puro sentimentalismo, no un ejer-
cicio mesurado de la razén. A menos que, al mismo tiempo que la exis-
tencia de Dios, se niegue también la libertad del hombre, cosa que algu-
nos ateos hacen, aunque luego se contradicen, pues actdan y juzgan a los
demds como si fuesen libres. Pero el problema de la voluntad libre, como
dirfa Kipling, es otra historia.

En uno de sus cuentos de ciencia-ficcién (The star), Arthur C. Clarke
hace perder la fe al protagonista, un jesuita-astronauta, porque descubre
que la estrella de Belén fue una supernova que, al hacer explosion, des-
truy6é un mundo habitado por una civilizacién inteligente. Es el argumen-
to del problema del mal con apariencia futurista, pero no se entiende por
qué el jesuita del cuento tenia que perder la fe porque un accidente natu-
ral hubiera matado a unos cuantos miles de millones de personas, si no la
habia perdido ya porque un volcian o un gran terremoto haya hecho lo
mismo con medio milléon. Una simple diferencia cuantitativa no modifica
la fuerza del argumento. La relacién con la estrella de Belén afiade una
componente sentimental que no deberia afectar a un argumento racional.
En el fondo, los seres humanos nos dejamos llevar por el sentimiento tan-
to o mds que por la razén, aunque tratamos de disfrazarlo, procurando dar
apariencia racional a lo que no tiene de razén mds que el nombre.

3. LA EXISTENCIA DE DIOS COMO POSTULADO

La ciencia no conseguird nunca demostrar la existencia o la inexistencia de
Dios. Esta era también la opinién de Einstein: «No hay duda de que la cien-
cia no refutard nunca, en el sentido auténtico, la doctrina de un Dios perso-
nal...» 13. Tampoco creo que se llegue a ello mediante pruebas filoséficas.

La Iglesia Catdlica no ha tomado nunca una postura tajante respecto a las
pruebas de la existencia de Dios, ninguna de las cuales es articulo de fe ni

13 EINSTEIN, A., Contribucién a Conference on Science, Philosophy and Religion in their
Relation to the Democratic Way of Life, Nueva York, 1941. Mis ideas y Opiniones, Antoni
Bosch, editor, 1981, p. 42.
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estd oficialmente admitida como vilida. Lo que afirma la Iglesia es que se
puede llegar a Dios por la razdn, pero no se habla para nada de pruebas o de
silogismos. La razén es un concepto mds amplio. El razonamiento deductivo
no es la dnica base del conocimiento: también existen el inductivo y el ab-
ductivo, que desempefian un papel fundamental en el método cientifico.

Ya que no en pruebas, ;en qué puede apoyarse un hombre de ciencia para
creer en Dios? En las cuestiones cientificas no demostradas, la dnica postura
razonable es la duda. Es opinién comin en algunos entornos que, en relacién
con la existencia de Dios, un cientifico debe ser agndstico.

Pero ;acaso la existencia de Dios es una cuestién cientifica? ;Cdmo pue-
de serlo, si acabamos de afirmar que la ciencia no conseguird resolverla?
¢Qué se hace, en el método cientifico, cuando hay que enfrentarse con una
cuestién indemostrable?

La respuesta es sencilla: se eleva esa cuestién a la categoria de «postula-
do», es decir, de hipdtesis no demostrada, pero afirmada, que sirve de punto
de partida para la aplicacién de razonamientos y permite construir una ima-
gen global del mundo. A continuacién, se compara esa imagen con la que
nos presenta la experiencia. Si existen importantes discrepancias, es preciso
renunciar al postulado propuesto y sustituirlo por otro diferente. Si la ima-
gen obtenida es coherente y se adapta a la experiencia, el postulado sale for-
talecido, aunque nunca quedara definitivamente demostrado.

Un ejemplo tipico es el quinto postulado de Euclides, que afirma, en
esencia, que «por un punto exterior a una recta sélo pasa una paralela a
ella», lo que corresponde a un universo geométricamente plano. Esta forma
de enunciarlo no es la mas utilizada en Matematicas, pero la empleo aqui
porque se deduce facilmente del postulado, es mds simple y es también la
forma mds conocida para el pablico. El postulado se consideré evidente (pe-
ro no se logré demostrarlo) durante mds de dos mil afios. A partir del si-
glo XIX, se propusieron otras dos posibilidades, cada una de las cuales da
lugar a un universo geométricamente diferente: «Por un punto exterior a una
recta pasa mds de una paralela a ella» (universo hiperbdlico, de Lobachevs-
ky, Bolyai y Gauss) y «Por un punto exterior a una recta no pasa ninguna pa-
ralela a ella» (universo eliptico de Riemann). Esta dltima versién proporcio-
na una geometria Gtil para la superficie esférica y parece adaptarse mis a la
teorfa de la Relatividad General.

Respecto a la existencia de Dios, s6lo hay dos alternativas: afirmarla o
negarla. En cierto modo, ésta es la postura de Kant, que eleva la existencia
de Dios a la categoria de postulado, aunque la justifica racionalmente me-
diante el siguiente argumento simplificado, argumento que doy aqui de for-
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ma simplificada: «La existencia de una ley moral natural en nuestra con-
ciencia implica la del bien absoluto, que es su objeto. Por otra parte, la expe-
riencia demuestra que es imposible cumplir perfectamente la ley natural en
esta vida, y, por tanto, alcanzar el bien absoluto en ella. La unica salida a la
contradiccién del impulso que experimentamos por alcanzar el bien absoluto
y la imposibilidad de alcanzarlo, es postular la inmortalidad del alma, que
proporcionaria un tiempo ilimitado para perfeccionarse. La existencia de
Dios es un postulado previo necesario para dicha inmortalidad» 4.

En la practica, en relacién con esta cuestidn, los seres humanos se divi-
den en tres grupos:

— Los que afirman sin demostracién, como postulado fundamental, la exis-
tencia de Dios (creyentes).

— Los que niegan sin demostracién, como postulado fundamental, la existen-
cia de Dios (ateos).

— Los que ni afirman ni niegan el postulado anterior (agndsticos).

Esta diferencia en un postulado que no podemos tener empacho en califi-
car de fundamental, dificulta la comprension entre creyentes y no creyentes
(término en el que podemos agrupar a los agndsticos y los ateos). Aunque el
entendimiento es posible en un sentido (el creyente puede ponerse en el lu-
gar del ateo, porque no es dificil suponer que ignoramos algo que sabemos),
es casi imposible en el otro. Al analizar las acciones del creyente, es fre-
cuente que el ateo y el agndstico no entiendan nada y las atribuyan a oscuros
motivos politicos, econdmicos, o simplemente egoistas. Les falta un dato
fundamental. O quizi no les falta, pero no quieren verlo.

3.1. Indicios de la existencia de Dios

En resumen: la existencia de Dios es, en cierto modo, cuestion de fe, no de
ciencia o de filosofia. Sin embargo, también es, hasta cierto punto, una cues-
tién racional.

Creo en Dios, entre otras razones, porque me parece coherente la imagen
del universo que se deriva de la afirmacién de su existencia como postulado.
Me parece mdas coherente que la imagen correspondiente a su negacién.
Desde su aparicién, el hombre se ha hecho siempre las mismas grandes pre-
guntas: «;De dénde vengo? ;Por qué vivo? ;Para qué?» Desde ¢l punto de

14 KANT, E., Critica de la razén prcictt"ca, Libro 11, Capitulo 2.
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vista ateo, estas preguntas no tienen solucién, no pueden tenerla, carecen de
sentido. Su misma imperiosa insistencia nos lleva, en cierto modo, a una
contradiccién. Desde el punto de vista creyente, no es que estén resueltas
por completo, pero al menos llegamos a una respuesta parcial y la contradic-
cién desaparece.

El devenir humano en su conjunto y en muchas de sus manifestaciones,
las mitologias, las cuestiones basicas (arquetipos) de lo que Jung llamaba el
«inconsciente colectivo», ciertos momentos concretos de la historia que tu-
vieron lugar hace dos mil afios toman un aspecto distinto, mds consistente e
inteligible. Estas cosas no prueban nada, pero proporcionan indicios que nos
hacen sospechar que la afirmacién de la existencia de Dios no es incompati-
ble con la realidad. Veamos unos pocos de estos indicios, entre los que po-
demos encontrar alguna de las pruebas que antes rechazamos:

— Es incuestionable que el hombre tiene afdn de inmortalidad y ansia de infi-
nito. Si Dios no existe y la naturaleza ha puesto en nosotros este afan y esta
ansia de algo que nunca podremos conseguir, somos victimas de una in-
mensa estafa. Una estafa de la que nadie es responsable, puesto que la natu-
raleza no es una persona y no se le puede imputar responsabilidad moral,
pero la discrepancia entre un impulso natural y la imposibilidad de satisfa-
cerlo introduce en el modelo del universo una incoherencia, algo que rechi-
na. Un ateo aducira que el universo no tiene por qué ser coherente, pero ;no
es esto lo mismo que renunciar a la validez universal de la razén? Y en ese
€aso ¢Nno caen por su base los razonamientos que el propio ateo especulati-
vo emplea para defender su posicion? En cierto modo, utilizo aqui las ideas
de C. S. Lewis mencionadas mds arriba°, pero sélo como indicio, no
como argumento de la existencia de Dios.

La situacién es muy distinta si suponemos que Dios existe. El afan de in-
mortalidad habria sido puesto en nosotros por Dios mismo, como puntero
hacia una realidad sobrenatural que en esta vida no tenemos otra forma de
experimentar. Con esta hipdtesis no hay estafa, la incoherencia desaparece,
el modelo es més perfecto, la razén humana conserva toda su validez.

— Durante muchos siglos, la existencia de una ley moral natural y absoluta,
que obliga a todos los hombres, no se puso en duda. En el siglo XiX comen-
z6 a extenderse la idea contrapuesta de que la ley moral es una parte del
contrato social y procede de las conveniencias del hombre o de la sociedad.
Esta tendencia se agudizé durante el siglo XX y llevé a una concepcién rela-
tivista de la moral, que se convierte en consecuencia de la voluntad de la
mayoria o, cuando las cosas se llevan hasta el extremo, en simple objeto de
preferencias personales.
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Pero la ley moral forma un conjunto racional muy semejante a una cons-
truccidn cientifica o filoséfica: partiendo de unos axiomas morales, de evi-
dencia universal, y aplicando reglas de deduccién, se pueden obtener reglas
imperativas de aplicacién practica inmediata. Si no admitimos ninguno de
estos axiomas, la ley moral entera cae por su base, como cae la geometria
euclidea cuando se niega el quinto postulado. Si mantenemos, aunque s6lo
sea uno de los axiomas morales, es preciso renunciar al relativismo.

En la prictica, esto es lo que ocurre. Los mds ardientes defensores del re-
lativismo acaban mds pronto o mds tarde aduciendo que sus teorias son
mejores que la moral absoluta de otros tiempos, que es obligacién nuestra
renunciar a ésta, aceptar la voluntad de la mayorfa, u otro argumento
equivalente. No se dan cuenta de que, al decir estas cosas, estdn impo-
niendo uno o varios axiomas morales absolutos: afirmar que una moral es
mejor que otra, propugnar una obligacién para todos, sostener que hay
que aceptar la decisién de la mayoria, es formular juicios morales. ;A qué
sistema moral pertenecen estos juicios? No a los que estamos comparan-
do, que estan precisamente en duda. El relativismo moral resulta, pues,
autocontradictorio: ni siquiera sus defensores lo practican. En el fondo, al
defenderlo quieren eludir el problema que se les presentaria si aceptaran
la existencia de una ley moral natural y absoluta: ;De dénde ha salido,
quién la ha impuesto? Si creemos en Dios, el problema desaparece: El es
el autor de la ley moral. Para quien no cree, un universo provisto de una
ley moral que nadie ha impuesto resulta una incongruencia.

— Podra parecer sorprendente, pero veo en la evolucién bioldgica y su contin-
gencia un indicio en pro de la existencia de Dios. Toynbee !> observé que,
sobre el movimiento aleatorio de ascenso y caida de las civilizaciones, se
superpone un proceso ascendente que compara con el avance del coche
como consecuencia del ascenso y caida puramente oscilante de los puntos
de la rueda. Algo parecido ocurre con los seres vivos: las especies nacen, se
extienden y desaparecen, sustituyéndose unas a otras. El azar desempefia en
su evolucién un papel importantisimo, pero sobre este movimiento aparen-
temente oscilante y sin meta se superpone un proceso de complicacion cre-
ciente. Los seres mas pequefios se unen una y otra vez para constituir entes
de orden superior: varios dcidos nucleicos forman una célula procariota; va-
rios procariotas, una célula eucariota; muchos eucariotas, una planta o un
animal; muchas abejas, una colmena, que actiia casi como un ser {inico.

La sociedad humana lleva camino de convertirse en un ser tinico comple-
jo, que incluso esta empezando a desarrollar su propio sistema nervioso.

15 TOYNBEE, A. J., Estudio de la Historia, Alianza Editorial, 1970.
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(Dénde terminara el proceso? ;Acaso en el punto Omega, como preveia
Teilhard de Chardin? 6. Pero Teilhard no inventd el punto Omega, no
hizo mds que identificar el futuro de la evolucién con un concepto mucho
mds antiguo, el Cuerpo Mistico de Cristo, ideado por San Pablo hace dos
mil afios. Los paralelos entre los dos son asombrosos, demasiado grandes
para reducirse a una pura casualidad, indicio de que el universo y todo lo
que contiene son un experimento planeado, algo asf (ya lo he dicho mis
arriba) como un algoritmo genético a gran escala.

16 TEILHARD DE CHARDIN, P., Le Phenoméne Humain, 1955.
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