
LA FE EN DIOS A LA LUZ DE LA CIENCIA

I _ ^ A  Iglesia Católica no ha tom ado nunca una postura tajante 
respecto a las pruebas de la existencia de Dios. Tam poco la ciencia 
conseguirá nunca demostrar la existencia o la inexistencia de Dios. Ya 
que no en pruebas, ¿en qué puede apoyarse un hom bre de ciencia para 
creer en Dios? ¿A caso la existencia de Dios es una cuestión científica? 
¿C óm o puede serlo, si la ciencia no conseguirá resolverla? Creo en Dios, 
entre otras razones, porque me parece coherente la imagen del universo 
que se deriva de la afirm ación de su existencia com o postulado. Desde su 
aparición, el hom bre se ha hecho siempre las mismas grandes preguntas: 
«¿D e  dónde vengo? ¿Por qué vivo? ¿Para qué?» Desde el punto de vista 
ateo, estas preguntas no tienen solución, no pueden tenerla, carecen de 
sentido. Desde el punto de vista creyente, no es que estén resueltas por 
com pleto, pero al menos llegamos a una respuesta parcial y la 
contradicción desaparece.

Manuel Alfonseca *

A  lo  largo de la vida aprendem os muchas cosas, pero no todas de la misma 
manera. Unas las sabem os por experiencia; otras por razonam iento; las más 
por autoridad (porque alguien de confianza nos lo  ha d icho). A prendem os a 
andar por experiencia. Cuando nos enseñan el teorem a de Pitágoras, nos e x ­
plican el razonam iento que lo  demuestra. Pero casi todo  lo  que aprendem os 
sobre el m undo llega a nosotros a través de la autoridad de otros: los padres, 
los maestros, los libros, los m edios de com unicación ...

La existencia de D ios  puede con ocerse  también de estas tres maneras. 
Para m uchos creyentes, la autoridad es el origen fundamental de sus creen ­
cias. Para un m ístico, es ob jeto  de experiencia, al m enos mientras la experi-

•  M a n u e l A lfo n s e c a  e s  p r o fe so r  d e In g e n ie r ía  In fo rm á tic a  en la  U n iv e rs id a d  A u tó n o m a  
d e  M a d rid .
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menta, pues en cuanto se convierte en cosa  del pasado surgen dudas e incer- 
tidum bres, co m o  exp lica  Santa Teresa ■:

Representóseme Cristo delante... Vile con los ojos del alma más claramente 
que le pudiera ver con los del cuerpo... Hízome mucho daño no saber yo que 
era posible ver nada si no era con los ojos del cuerpo y el demonio que me 
ayudó a que lo creyese así, y hacerme entender que era imposible y que se me 
había antojado... y otras cosas de esta suerte.

M ás adelante, a m edida que se acumulan experiencias, la con v icc ión  cre ­
ce  hasta hacerse casi inam ovible. Pero no es éste el ob je to  de estas páginas: 
aquí m e interesa principalm ente la form a de llegar a la existencia de D ios 
mediante el e je rc ic io  de la razón.

1 . P r o b l e m a s  c o n  l o s  a r g u m e n t o s  e n  f a v o r  d e  l a  e x i s t e n c i a  d e  
D io s

Las demostraciones filosóficas o  científicas de la existencia de D ios  no son 
concluyentes. Es fácil encontrarles puntos débiles. Si no los tuvieran, no 
existiría el ateísm o, porque los ateos especulativos no son tontos ni ob ceca ­
dos. A l m enos, m uchos no lo  son.

Las pruebas de la existencia de D ios  son antiguas, pero siguen surgiendo 
otras nuevas, tam bién en el sig lo  X X ,  aunque las más m odernas suelen tener 
un aspecto más bien c ien tífico  que filo s ó fic o  y no suele ser d ifícil refutarlas, 
pues a m enudo se basan en un error que salta a la vista.

Por e jem plo , se ha d ich o  que la existencia de vida en la Tierra se opone 
al segundo princip io  de la Term odinám ica, universalm ente aceptado por la 
cien cia  m oderna. D e ahí se quiere deducir que la vida es un m ilagro, cuya 
aparición ex ige  la intervención directa de un ser transcendente. El error de 
este argum ento es evidente, pues el segundo princip io de la Term odinám ica 
só lo  se aplica a sistemas cerrados y la vida en la Tierra no lo  es, ya que d e ­
pende de la aportación continua de energía solar.

Un argumento científico muy utilizado fue propuesto en 1947 por el b ió lo ­
g o  francés Pietre L ecom te du N oüy 2, quien calcu ló que la probabilidad de 
form ación  espontánea de una m olécula de proteina por orientación aleatoria de

1 S a n ta  T e r e s a  d e  Jesús, L ib ro  de la  V ida , E D E , M a d rid  1 9 8 7 , p . 3 7 .
2 L e c o m t e  d u  N o ü y , P ., E l D estin o  H um ano, 1 9 4 7 . C ita d o  p o r  I s a a c  A s im o v  en  «T h e  

P lan e t th at w a sn 't» , A v o n  B o o k s ,  1 9 7 7 .

764



M A N U U E L ALFO N SE C A

los átom os que la com ponen  es prácticamente nula. D ado que las proteínas 
existen, para explicar la contradicción habría que recurrir a la acción  de algún 
ser transcendente. Pero este argumento supone que los átom os pueden ligarse 
entre sí en orientaciones aleatorias, lo  que no es cierto, con  lo  que se exagera 
en m uchos órdenes de magnitud la im probabilidad de que se form en las pro­
teínas. Adem ás, las proteínas que forman parte de los seres vivos son só lo  una 
pequeña parte de las posibles, y nadie ha dem ostrado que un conjunto com ple­
tamente diferente no hubiese pod ido convertirse en soporte de la vida.

Un argum ento m oderno, desarrollado durante la década de 1940 por C .S. 
L ew is 3, trata de mostrar que la hipótesis materialista lleva a una contradic­
ción . En form a condensada, d ice  así: Si es verdad que nuestros pensamien­
tos son el resultado accidental de los movimientos de los átomos, como sos­
tienen los materialistas, no tenemos razones para creer en la validez de 
ningún pensamiento, incluidos los de los materialistas. Cuando pensamos 
racionalmente, decimos que lo hacemos porque las leyes de la lógica nos 
obligan a ello; el materialista sostiene además que el juego aleatorio de los 
átomos de nuestras neuronas nos fuerza a pensar así. Pero un mismo fen ó­
meno no puede ser provocado al mismo tiempo por dos causas independien­
tes e incompatibles.

E xpresado en form a rigurosa, este argumento es dem asiado com p licad o  
para discutirlo aquí. Su punto fla co  está en que la selección  natural podría 
haber p rovoca d o  la aparición de seres cuyos procesos mentales se adapten a 
las leyes universales de la lóg ica , pues tendrían ventajas para sobrevivir so ­
bre los que no posean esta propiedad. D e un m odo semejante, la selección  
natural, actuando sobre la distribución de las bases nitrogenadas en el A D N , 
puede dar lugar a la aparición de organism os tan com p le jos  co m o  el cuerpo 
humano.

T a m p oco  los argumentos filo só fico s  antiguos están a prueba de crítica a 
la luz del pensam iento ateo m oderno. V eam os, por e jem plo, la prueba onto­
lògica de San A nselm o, que se basa en el siguiente silogism o:

-  El hom bre es capaz de imaginar un ser perfecto en todo.
-  T od o  ser que existe es más perfecto que uno que no existe.
-  L uego ese ser perfecto en todo que podem os imaginar tiene que existir,

pues si no existiera no sería perfecto en todo.

El problem a no está en el silog ism o en sí, que es válido, pues la con clu ­
sión es con secuencia  de las premisas. El problem a está en las prem isas, que

3 L e w is , C. S., M iracles, M acM illan , 1960, capítu lo tercero.
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no son verdades evidentes, especialm ente la m ayor, por lo  que el silog ism o 
no es sólido. ¿S om os realmente capaces de imaginar un ser perfecto  en 
tod o? ¿Q ué se entiende por im aginar? ¿Hasta qué punto tenem os que definir 
a ese ser h ipotético  para poder afirmar que lo  im aginam os? Es o b v io  que no 
podem os con ocer  todas sus propiedades, co m o  m ucho só lo  algunas. ¿P od e­
m os decir que hem os im aginado a un ser al que hem os defin ido  só lo  par­
cialm ente?

La prem isa m enor también presenta problem as. La afirm ación de que un 
ser que existe es más perfecto  que otro que no existe parecía evidente para 
una mentalidad educada en la filo so fía  de A ristóteles, pero no lo  es para el 
hom bre del s ig lo  X X .  A lgunas corrientes del pensam iento f i lo s ó fic o  m oder­
no dudan de ello .

A lgunas de las c in co  vías de Santo Tom ás también tienen puntos flacos. 
La cuarta, por e jem plo, puede reducirse al siguiente razonam iento:

-  L os grados de perfección  en las cosas se dicen con  relación a su máximo.
-  N o se puede establecer relación con algo si este algo no existe.
-  L uego existe un m áxim o de todas las cualidades y perfecciones.

La prem isa m ayor es discutible. Hay contra-ejem plos en las ciencias na­
turales: decim os de las cosas que están más o  m enos calientes, n o  con  rela­
ción  a un m áxim o, un infinito de calor, sino por sim ple com paración  mutua.

La segunda vía, la más fam osa, puede expresarse así:

-  T o d o  efecto  supone una causa.
-  N o  es posib le remontarse al infinito en la sucesión de causas.
-  L uego existe una causa primera.

Este silogism o resultaba evidente para Aristóteles o  Santo Tom ás de A qu i­
no. Durante la Edad M edia e incluso el Renacim iento, a nadie se le habría o cu ­
rrido ponerlo en duda, pero a partir de finales del siglo X V II I  las cosas cam bia­
ron y se puso en discusión la premisa menor, aduciendo que la duración del 
universo puede ser ilimitada. Esta cuestión es fundamental para la cosm ología  
científica, una de las disciplinas más apasionantes de la F ísica moderna.

1.1. Alternativas de la cosmología moderna

Una teoría cosm o lóg ica  que estuvo m uy en boga  durante los años cincuenta 
y sesenta es la del «estado estacionario», original de los astrónom os británi-
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cos  Fred H oyle , Hermann B ondi y Thom as G old , muy divulgada después 
por el también británico R aym ond Lyttleton. D e acuerdo con  esta teoría, la 
materia se crea continuam ente de form a espontánea, en la p roporción  exacta 
para com pensar el alejam iento progresivo de las galaxias deb ido  a la expan­
sión del universo, por lo  que la densidad media del cosm os perm anecería 
constante. La creación  de materia ocurriría a un ritmo inapreciable (un àto­
m o de h idrógeno cada mil años en el volum en de la catedral de San P ablo de 
L ondres) y a veces se la presenta co m o  una propiedad intrínseca de la mate­
ria, no co m o  el resultado de la acción  creadora de un ser transcendente. Es 
curioso, sin em bargo, que el principal originador de la teoría, Fred H oyle , se 
declare vagam ente teísta, lo  que prueba que esta cosm olog ía  no es incom pa­
tible con  la existencia de un D ios creador.

Una de las razones por las que la teoría del estado estacionario tuvo tanta 
aceptación  en ambientes cien tíficos fue porque, al revés que la teoría alter­
nativa (la de la gran explosión o  Big Bang), no parecía exigir una creación  
instantánea inexplicable para la ciencia , que el ateísm o cien tífico  no puede 
admitir. En palabras de R aym ond Lyttleton:

Sabemos que hay materia en el universo y que debe haberse originado de al­
guna manera. Pero si su aparición se atribuye a alguna explosión fundamental 
no analizable... se excluiría para siempre poder saber algo sobre cómo suce­
dió. Cuánto más útil es la... teoría [del estado estacionario]; significa que la 
creación puede estar ocurriendo a nuestro alrededor todo el tiempo; que pue­
de ser una propiedad fundamental del espacio mismo; y si esto es así, el inge­
nio del hombre podría, más pronto o más tarde, llegar a entenderla... Estas... 
son las consideraciones estéticas que urgen a los hombres de ciencia a preferir 
una idea a la otra 4.

Naturalmente, estas razones estéticas, com o  las llama Lyttleton, no tie­
nen base cien tífica  y no demuestran nada. Las razones verdaderamente c ien ­
tíficas hundieron la teoría del estado estacionario, que perdió todo  el apoyo 
de los especialistas a raíz del descubrim iento por R obert W ilson  y A rno 
Penzias, en 1965, de la radiación cósm ica  de fon do. D esde entonces, la teo­
ría del Big Bang ha reinado ^in oposic ión  seria.

Sin em bargo, la teoría del Big Bang es com patible con  dos m odelos d ife ­
rentes del universo, y aún no estam os totalmente seguros de cuál de ellos c o ­
rresponde a la realidad. El prim ero es un universo abierto, que tuvo un prin­
c ip io , entró en expansión y continuará en esa situación indefinidam ente, has­
ta alcanzar el estado de muerte térm ica a una temperatura m uy próxim a al

4 L y t t l e t o n ,  R ., The M odern  U niverse, 1 9 5 6 . A rro w  B o o k s ,  1 9 6 0 , p. 159 .
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cero  absoluto. Si el cosm os fuese abierto, la pregunta sobre qué ocurrió  an­
tes de su origen no tendría sentido. Para algunos c ien tíficos  n o  habría esca ­
patoria: habría que recurrir a un creador transcendente para explicarlo. La 
ciencia  habría dem ostrado la existencia de D ios.

Pero el cosm os podría ser cerrado, si su densidad m edia rebasa cierto va­
lor crítico. En ese caso, la interacción gravitatoria será capaz de detener la 
expansión del universo, que se contraerá hasta reducirse de nuevo a sus d i­
m ensiones in iciales, y la muerte térm ica tendrá lugar a una temperatura ele- 
vadísima. A l regresar a la situación prim itiva podría producirse un rebote. 
Es decir: el universo podría ser c íc lico . D espués de cada contracción  vendría 
una nueva expansión, y así sucesivam ente. Tendríam os, a la larga, un uni­
verso estacionario, aunque más d inám ico que el de la teoría de B ondi y 
G old .

Tam bién es posib le  que, si el universo es cerrado, cuando llegue el m o ­
m ento de la contracción  se produzca una inversión de la d irección  del tiem ­
po, en cu y o  caso  tendríam os, no ya un universo c íc lico , sino sim plem ente 
ilim itado en el espacio-tiem po. D e  nuevo se eludiría el problem a del princi­
p io  y, en este caso, también el del final.

Por razones estéticas, un co sm ó lo g o  ateo o  agnóstico prefiere el universo 
cerrado al abierto. En palabras de Stephen H aw king: La teoría cuántica gra­
vitatoria ha abierto una nueva posibilidad, en la que no habría límite para 
el espacio-tiempo y, por tanto, no habría necesidad de especificar su com­
portamiento en el límite. No habría singularidades en las que dejaran de ac­
tuar las leyes de la ciencia ni un borde del espacio-tiempo en el que uno tu­
viera que recurrir a Dios o a una nueva ley para fijar las condiciones límite 
para el espacio-tiempo... El universo sería completamente auto-contenido y 
no afectado por algo fuera de sí mismo. No sería creado ni destruido. 
Simplemente sería 5.

Esta manera de pensar puede llevar a identificar a D ios  con  el universo, a 
la manera de Spinoza y de algunas corrientes del budism o. Es en este senti­
d o  co m o  deben interpretarse las palabras de H aw king que cierran el libro: ... 
si descubrimos una teoría completa... todos podremos tomar parte en la dis­
cusión de por qué existimos nosotros y  el universo. Si encontramos la res­
puesta a eso, sería el triunfo definitivo de la razón humana, porque entonces 
conoceríamos la mente de Dios 6.

5 H a w k i n g ,  S . ,  A B r ie f  H istory  o f  Time, B a n ta m  B o o k s , 1 9 8 8 , p á g . 136 . E x is te  tr a d u c ­
c ió n  e sp a ñ o la .

6 Ib id ., p . 175.
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Tam bién  es ésta la postura de A lbert Einstein, que rechaza la idea de un 
D ios personal y lo  sustituye por un sentimiento religioso còsmico, constitui­
d o  esencialm ente por el deseo profundo de alcanzar la verdad y  de com­
prender las cosas... la fe  en la posibilidad de que las normas válidas del 
mundo de la existencia sean racionales, es decir, comprensibles por medio 
de ¡a razón 1. Es el sentimiento religioso cósmico lo que proporciona esa 
fuerza al hombre. Un contemporáneo ha dicho, con sobradas razones, que 
en estos tiempos materialistas que vivimos la única gente profundamente re­
ligiosa son los investigadores científicos serios 8.

En realidad, utilizar el nom bre de D ios  para referirse al universo y sus le ­
yes no deja  de ser un abuso del lenguaje. Y a sé que las cuestiones term ino­
lóg icas se prestan a interm inables discusiones que no llevan a ningún sitio, 
pero, en el con texto  de estos pensam ientos, voy  a tomar el térm ino Dios ex - 
cusivam ente en su acepción  personal, lo  cual m e lleva, evidentem ente, a 
considerar ateos a Buda, Spinoza, H aw king y Einstein, al m enos en los co n ­
textos que acabo de citar.

He d ich o  antes que algunos cien tíficos piensan que, si se com probara que 
el universo es abierto, la ciencia  habría dem ostrado la existencia de D ios. En 
realidad, no es así. La inventiva del hom bre es lo  bastante grande co m o  para 
que los ateos encuentren argumentos para no creer, cualquiera que sea la 
teoría co sm o lóg ica  prevalente.

En los últim os años se han realizado importantes avances en el estudio de 
la expansión del universo que parecen demostrar que se está acelerando. La 
cuestión  es com plicada , pues ob liga  a resucitar la constante cosm ológ ica , 
inicialm ente introducida por Einstein en su teoría de la Relatividad General 
y repudiada después por él. Esta constante introduce un nuevo grado de li­
bertad y perm ite distintas com binaciones de universos abiertos y cerrados 
con  expansiones aceleradas o  decrecientes. T eniendo en cuenta todos los da­
tos existentes, la densidad m edia equivalente resulta sospechosam ente 
próxim a al valor crítico , hasta el punto de que ya com ienza a aceptarse que 
su valor es precisam ente ése, lo  que supondría que el universo es abierto.

Pues bien, a pesar de ello, los ateos no han dejado de serlo. Se afirma ahora 
que la aparición espontánea de universos por la acción  de fluctuaciones cuán­
ticas a gran escala podría ser una propiedad intrínseca de no se sabe qué (de la 
nada, dicen algunos). Esta teoría niega también la validez del silogism o aso­

7 E in ste in , A ., C o n tr ib u c ió n  a  C onference on Science, P h ilo soph y  a n d  R eligion  in their 
R elation  to the D e m o cratic  Way o f  L ife , N u e v a  Y o rk  1 9 4 1 . M is id ea s  y O piniones, A n to n i 
B o s c h , e d ito r , 1 9 8 1 , p . 4 0 .

8 E in ste in , A ., New York Tim es M agaz in e , 9  N o v . 1 9 3 0 . Ibid., p á g . 3 3 .

769



LA FE EN DIOS A LA LU Z DE LA CIENCIA

ciado a la segunda vía de Santo Tom ás, pero en este caso se discute la premisa 
mayor: todo efecto supone una causa, porque la M ecánica Cuántica no precisa 
del principio de causalidad cuando las magnitudes afectadas tienen un valor 
tan pequeño que entra en acción el Principio de Incertidumbre.

1.2. El gran argumento moderno en favor de la existencia de Dios

La quinta vía, el argumento del diseño, que recurre al orden y la com p le ji­
dad de las cosas (co m o  en la versión de R obert B oy le  y W illiam  Paley, que 
com para el universo con  un re lo j), sufrió com o  consecuencia  del descubri­
m iento de la evo lu ción  b io lóg ica , que utiliza variaciones aleatorias para pro ­
ducir seres y órganos que parecen cuidadosam ente diseñados. Sin em bargo, 
hoy  ha resucitado en form a un p o co  diferente y se basa en la sorprendente 
adaptación de las leyes físicas para la existencia de la vida (lo  que a veces se 
llama el principio antròpico).

Es un hecho, aceptado por igual por cien tíficos creyentes, agnósticos y 
ateos 9, que el universo parece singularmente ajustado para que sea posib le  
la aparición de la vida. A lgunos de los ajustes son realm ente críticos. C om o 
indica Martin R ees, sabem os que la e ficien cia  de los procesos de fusión nu­
clear que genera la energía del sol es aproxim adam ente igual a 0,007. Cuan­
d o  cuatro núcleos de h idrógeno se fusionan para form ar un núcleo de helio, 
el n úcleo resultante tiene una masa igual al 99,3 por ciento de la suma de las 
masas de los núcleos de h idrógeno originales. El resto de la masa (el 0 ,7  por 
cien to) se transform a en energía. Pues bien: si el rendim iento hubiese sido 
un p o c o  más pequeño (0 ,006  o  m enor) uno de los pasos interm edios de la 
reacción  nuclear (la unión de dos núcleos de h idrógeno para form ar uno de 
deuterio) no sería factible, pues el deuterio sería inestable. El universo esta­
ría com puesto  exclusivam ente de hidrógeno, las estrellas no existirían y la 
vida sería im posible. En cam bio, si el rendim iento hubiese sido un p o c o  más 
grande (0 ,008  o  m ayor) todo el hidrógeno se habría transform ado en helio 
durante el B ig  Bang. Sin hidrógeno no habría estrellas co m o  el sol, ni agua, 
ni, por tanto, vida.

El e jem plo  aducido no es único. Hay m uchos más: la intensidad relativa 
de las cuatro interacciones fundamentales (gravitatoria, electrom agnética y 
las dos nucleares); la tasa de expansión del universo (ya se ha m encionado

9 D e n t o n , M . J . ,  N a tu re ’s  D estiny, T h e  F re e  P re ss , 1 9 9 8 . P a u l  D a v i e s , L a  m ente de 
D io s, M c G ra w -H il l  In te ram e ric an a  d e  E s p a ñ a , 19 9 3 . M a r t in  R e e s , Ju s t  s ix  num bers, B a s ic  
B o o k s ,  2 0 0 0 .
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que la densidad m edia del cosm os parece estar sospechosam ente próxim a al 
punto cr ít ico ); las propiedades únicas del agua, que parece diseñada ex ­
p ro feso  para servir de soporte de la vida; la energía de enlace del átom o de 
carbono, que hace posib le  la existencia de un núm ero inm enso de sustancias 
orgánicas...

C om o con secu encia  de los últim os avances de la C osm olog ía  y las c ien ­
cias F ísico-Q u ím icas, y por primera vez desde hace varios siglos el ateísm o 
ha pasado a la defensiva. Durante los siglos X V I I I  y X I X  los creyentes tuvie­
ron que ir ced ien do terreno, a m edida que los nuevos avances cien tíficos  
obligaban a aceptar que la Tierra no es el centro del universo y que el cuerpo 
hum ano es el resultado de una larga y com pleja  evo lu ción  b io lóg ica . Sin 
em bargo, desde la mitad del siglo X X ,  la marea ha cam biado de d irección . 
L os ateos se han visto reducidos a renunciar a la teoría del universo estacio­
nario y aceptar el B ig  Bang, y ahora parece que tendrán que renunciar tam­
bién al cosm os cerrado, en el que habían buscado refugio.

L os  creyentes, en cam bio, no lo  tienen d ifícil, pues la existencia de un 
D ios creador es com patible con  todas las teorías cosm ológ icas: el universo 
abierto y cerrado, y el del estado estacionario. Por eso me parece un error la 
postura de algunos creyentes bien intencionados, que se declaran partidarios 
de la teoría del «B ig  B ang» y del cosm os abierto por m otivos sentimentales, 
sin verdaderas razones científicas. Es muy peligroso que los creyentes se li­
guen con  una teoría cosm ológ ica . Si resulta no ser exacta (y  todas las teorías 
científicas son provisionales), su fe  se pondrá a prueba innecesariam ente, y 
en todo  caso  proporcionarían argumentos a los ateos, que en realidad no 
tendrían peso racional, pero todos sabem os, por desgracia, qué p o co  se utili­
za la razón para form ar la opin ión  pública.

2 . A r g u m e n t o s  c o n t r a  l a  e x i s t e n c i a  d e  D io s

L os ateos especulativos también tienen sus argumentos contra la existencia 
de D ios. A lgu nos de ellos, aunque supuestamente se apoyan en razonam ien­
tos cien tíficos , en el fon d o  só lo  demuestran la ignorancia cien tífica  de quien 
los em plea. V eám oslos  en form a sim plificada:

-  La ciencia ha demostrado que lo sobrenatural no existe. Todo lo que ocu­
rre en el universo está sometido a las leyes que ya conocemos o que poda­
mos descubrir en el futuro.

H ay un error importante en la primera frase de este argumento: la ciencia  
jam ás podrá dem ostrar la inexistencia física  de algo. El m étodo c ien tífico
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más utilizado en las ciencias de la naturaleza (la inducción  im perfecta o, 
co m o  prefiere Popper, la deducción  a partir de hipótesis contrastables con  
los hechos 10) d ifiere de su equivalente m atem ático porque las « le y e s »  o b ­
tenidas de su ap licación  nunca alcanzan certidum bre absoluta. La plausi- 
bilidad de la realidad de esas « ley es »  (com o  la de la gravitación univer­
sal) puede acercarse a la certeza tanto co m o  se quiera, pero sin llegar ja ­
más a alcanzarla. D e  hecho, uno de los principios fundamentales del m é­
todo  c ien tífico  es la precariedad permanente de las teorías, que siem pre 
están sujetas a m od ificación  si se descubre algún hecho que las contra­
dice.

La segunda frase, sin em bargo, puede aceptarse, porque constituye una 
declaración  de «m aterialism o m etod o lóg ico » , una de las com ponentes 
esenciales del m étodo cien tífico . En efecto , cuando realizam os un exp e­
rim ento en el laboratorio, actuamos ba jo  la hipótesis de que todos los fe ­
nóm enos que se van a producir en el experim ento tienen origen natural, 
que lo  sobrenatural, aunque exista, no va a interferir en ellos. Sin esta 
hipótesis, la experim entación no tendría sentido, pues la intervención ar­
bitraria de fuerzas sobrenaturales haría im posible predecir o  reproducir 
los resultados del experim ento. Pero no debem os confundir el materia­
lism o m etod o lóg ico  con  el «m aterialism o f i lo s ó fic o » , es decir, la afirm a­
ción  tajante de que lo  sobrenatural no existe. Por otra parte, ni uno ni otro 
han sido «dem ostrados» por la ciencia. El m aterialism o m etod o lóg ico  es 
un postu lado del m étodo cien tífico , necesario para el funcionam iento 
norm al de la investigación. El fi lo s ó fic o  está fuera de la ciencia  y, co m o  
su nom bre indica, pertenece a la M etafísica.

La teoría de la evolución ha demostrado que la aparición de la vida es 
un epifenómeno, la del hombre un fenómeno contingente. La evolución es 
un proceso casual, aleatorio, sin dirección ni propósito. Por tanto, no 
hay un Dios detrás del universo, no hay objetivo, meta ni creación. La 
evolución no tiene causas finales, sólo eficientes.

D e nuevo se m ezclan aquí afirm aciones científicas y m etafísicas. Es ev i­
dente que la evo lu ción  se basa en procesos aleatorios, co m o  la se lección  
natural por la supervivencia estadística de los más aptos. Es cada vez más 
claro que el cam ino seguido por la evolu ción  de la vida en la Tierra está 
lleno de contingencias, co m o  la desaparición de los dinosaurios a con se ­
cuencia  del im pacto de un com eta o  asteroide, hace 65 m illones de años. 
Sin ella, la proliferación  exp losiva  de los m am íferos, que d io  lugar a la

10 Popper, K., L a lóg ica en la  investigación científica, Tecnos, 1962.
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aparición del hom bre, no habría ocurrido. Som os contingentes, es cierto. 
Pero ¿es que alguien lo  dudaba? Es un hecho recon ocid o  desde la anti­
güedad, al que acude la tercera vía de Santo Tom ás para probar la ex is ­
tencia de D ios , y que se aplica también a la existencia personal de cada 
uno de nosotros, fruto de innumerables casualidades. Pero esto, ¿en qué 
dism inuye el poder de D ios?  El con cep to  de «prov iden cia», que no es otra 
cosa  que la utilización por D ios  de la contingencia natural para obtener 
sus fines, es antiquísim o.

Cada vez se utilizan más en Inform ática procesos de cá lcu lo  que se basan 
en el uso de procedim ientos aleatorios para obtener resultados concretos 
preestablecidos. L os  algoritm os genéticos y otros, que emulan la actua­
ción  de la evo lu ción  b io lóg ica , echan por tierra el argumento. Y o  m ism o 
he realizado experim entos de «v ida  artificial», generando aleatoriamente 
«organ ism os» sim ulados dentro de un ordenador y haciéndolos e v o lu c io ­
nar para ver qué ocurre. Supongam os (por inim aginable que parezca aho­
ra) que mis experim entos terminaran produciendo seres conscientes, ca ­
paces de pensar (inteligencia artificial). A lgún día, aplicando este argu­
m ento de los ateos, e llos podrían llegar a la conclusión  de que y o  no ex is ­
to y que el a lgoritm o que les ha generado no puede tener ninguna finali­
dad externa. D ado que tengo la fuerte sospecha de que sí existo, el argu­
m ento debe fallar por algún sitio, y, por tanto, no es aplicable para d e ­
mostrar la inexistencia de D ios.

P ienso que el universo entero puede ser algo parecido a uno de estos e x ­
perim entos, un algoritm o genético a gran escala en el que D ios ha utiliza­
d o  la evo lu ción  y la se lección  natural para obtener seres inteligentes apli­
cando el azar. ¿Por qué negarle a D ios la posibilidad de hacer lo  m ism o 
que nosotros hacem os?

-  El principio ele la parsimonia (también llamado de la Navaja de Occam) es 
una de las armas más potentes y  eficaces de la ciencia. Este principio nos 
dice c¡ue «non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem», es decir, 
aconseja reducir al mínimo el número de causas, objetos o entes a los que 
tenemos que recurrir para explicar un fenómeno. Pues bien: ¿por qué re­
currir a un Dios creador para explicar el origen del universo, por qué in­
troducir un ente innecesario, si es más fácil afirmar que el universo apare­
ció sin causa alguna, espontáneamente?

El problem a, en este caso, es explicar esa aparición espontánea. ¿En vir­
tud de qué tuvo lugar? N o  podem os recurrir a las leyes del universo, las 
únicas que podem os descubrir, porque só lo  se aplican dentro de él y, por 
consiguiente, aparecieron con  él. C om o no podem os realizar experim en-
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tos sobre la creación  de universos, nunca podrem os saber nada al respec­
to. Es m uy fácil decir que no nos importa, que basta aceptar que ocurre 
así. Pero esto equivale a negarnos a resolver el problem a de los orígenes. 
En realidad, no se nos o frece  una exp licación  más parsim oniosa que la 
creación  por parte de D ios, sino que se nos pide un acto de fe: la negación  
de D ios  co m o  postulado previo.

Por otra parte, cuando se admitía la teoría del estado estacionario, pod ía  
afirmarse que el universo ha existido siem pre tal y co m o  hoy lo  vem os, 
eludiendo así el problem a de la creación  (aunque en realidad no se hace 
otra cosa  que sustituirlo por el problem a del tiem po infinito). Pero ahora 
que parece que el universo tuvo un principio, la cosa  se com plica . C om o 
ya he d ich o , los cosm ólog os  m odernos com ienzan a afirmar que el uni­
verso apareció espontáneam ente en el vacío. O bviam ente, si eso  es cierto, 
podría haber, no uno, sino m uchísim os universos (quizá infinitos).

Precisam ente se utiliza esta hipótesis para oponerse a la versión m oderna 
del argum ento del diseño. Es cierto que las leyes del universo parecen es­
pecialm ente diseñadas para hacer posib le  la existencia de la vida, pero si 
existen infinitos universos, cada uno con  leyes distintas, la vida podría 
haber aparecido únicam ente en uno o  en unos p ocos , precisam ente en 
aquéllos cuyas leyes la hacen posib le. O bviam ente, nosotros só lo  p od e ­
m os existir en uno de esos universos. Nuestra existencia volvería  a ser 
con secu encia  de la casualidad, no del diseño.

Pero entonces el princip io de la parsim onia viene a actuar en favor de la 
existencia de D ios, pues la hipótesis no opon e a un D ios creador y un 
universo la alternativa de un universo sin D ios, sino la de infinitos uni­
versos n . Son los ateos, no los creyentes, lo  que recurren a una prolifera ­
ción  innecesaria de entes, cuya existencia, además, es im posib le  probar.

Para responder a la crítica anterior, Martin R ees 12 aduce que la N avaja de 
O ccam  puede no ser aplicable a la escala de la creación  de universos. C on 
todos los respetos, creo  que es una muestra de falta de honradez científica  
aducir un argum ento en favor de nuestras teorías y rechazarlo a priori 
cuando descubrim os que, después de todo, se opone a ellas. Esto y no 
otra cosa  es lo  que están haciendo ahora los ateos a este respecto.

Por otra parte, tengo la sensación de que la F ísica m oderna, en su especia ­
lidad cosm ológ ica , está abandonando el m étodo c ien tífico  y transform án­
dose  aceleradam ente en M etafísica. M uchos de los artículos que hoy se

11 D a v ie s , P ., L a  m ente de D io s, M c G ra w -H ill In te ra m e r ic a n a  d e  E sp a ñ a , 1 9 9 3 .
12 R ees, M ., Ju s t  six  num bers, B a s ic  B o o k s ,  2 0 0 0 .
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publican sobre estas cuestiones se limitan a presentar teorías im posibles 
de com probar o  de falsar, que a m enudo se reducen a pura lucubración 
sin base.

En C osm olog ía , la última pred icción  com probada, que d io  lugar a la 
aceptación  generalizada de la teoría del «B ig  B ang», fue la existencia de 
la radiación còsm ica  de fon do. D esde entonces han surgido muchas teo­
rías nuevas: las supercuerdas, el universo con  diez dim ensiones, los agu­
jeros  de gusano, la posib ilidad  de realizar viajes en el tiem po a través de 
un agujero negro... Ninguna de ellas puede com probarse experim ental­
mente: son construcciones matemáticas basadas en el vacío. Es sorpren­
dente que algunos cien tíficos  que desprecian la F iloso fía  caigan en los 
m ism os m étodos y razonam ientos que tan enfáticam ente fustigan.

-  La ciencia avanza continuamente. Algún día llegaremos a saberlo todo so­
bre el universo, cómo surgió y por qué. Entonces no necesitaremos a Dios.

Es cierto que la ciencia avanza, aunque no continuamente, pero su carrera 
no tendrá fin. Un ejem plo aclarará por qué: a principios del siglo X I X ,  John 
Dalton form uló la teoría atómica, que explicaba m uchos de los fenóm enos 
descubiertos por los quím icos del X V II I ,  pero introdujo un nuevo problem a: 
la existencia de los átom os y el número de los elementos. Un siglo después, 
la teoría de Rutherford exp licó  los átom os en función de partículas aún más 
pequeñas (protones y electrones) pero d io paso al problem a de la prolifera­
ción  de partículas elementales y la razón de su existencia. En la década de 
los sesenta, M urray Gell-M ann lo resolvió con  la teoría de los quarks, pero 
éstos y los leptones aún requieren explicación. En resumen: cada nuevo ni­
vel de avance de la ciencia explica el nivel anterior, pero se limita a descri­
bir el nuevo. Siempre habrá un nivel último que no tiene explicación , sólo 
puede describirse. Jamás lo  sabremos todo.

-  Es evidente que hay mucho mal en el mundo. Si Dios existiera, sería infi­
nitamente bueno, luego no podría haber creado un mundo tan malo. Por 
lo tanto, Dios no existe.

El problem a del mal es tan antiguo com o  el hom bre. Y a  se utilizó com o  
argum ento m ucho antes del auge de la ciencia  moderna. En realidad, no 
se trata de un argum ento cien tífico , sino moral. Existen varios intentos de 
respuesta, propuestos por las grandes religiones, por los filó so fos . En otro 
lugar he m encionado algunos. Hay quien se limita a llegar a la con clusión  
de que hay cosas que no sabem os, que nunca podrem os com prender. El 
problem a del mal seguirá indudablem ente abierto hasta el fin  de la huma­
nidad y, quizá, del universo entero.

7 7 5



L A  FE EN DIOS A  LA L U Z DE LA CIENCIA

Pero hay que distinguir claram ente entre dos tipos de mal bien distintos: 
el fís ico  y el moral. La existencia del últim o no debería ser problem a: el 
mal m oral era necesario si D ios  quería un m undo p ob lado por seres li­
bres, no por autómatas. Es un dilem a que los padres con ocem os  bien: si 
educas a tu h ijo  para ser libre, corres el riesgo de que decida hacer lo  co n ­
trario de lo  que tú quieres, quizás a lgo que sea perjudicial para él. B a jo  
esta luz, la versión de este argumento que dice: «L o s  horrores de A u sch ­
w itz demuestran que D ios no ex iste» es puro sentim entalism o, n o  un ejer­
c ic io  m esurado de la razón. A  m enos que, al m ism o tiem po que la ex is ­
tencia de D ios , se niegue también la libertad del hom bre, cosa  que algu­
nos ateos hacen, aunque luego se contradicen, pues actúan y juzgan a los 
dem ás co m o  si fuesen libres. Pero el problem a de la voluntad libre, co m o  
diría K ip ling , es otra historia.

En uno de sus cuentos de c ien cia -ficc ión  (The star), Arthur C. Clarke 
hace perder la fe  al protagonista, un jesuita-astronauta, porque descubre 
que la estrella de B elén  fue una supernova que, al hacer exp losión , des­
truyó un m undo habitado por una c iv ilización  inteligente. Es el argum en­
to del problem a del mal con  apariencia futurista, pero no se entiende por 
qué el jesuíta del cuento tenía que perder la fe  porque un accidente natu­
ral hubiera m atado a unos cuantos m iles de m illones de personas, si no la 
había perd ido ya porque un volcán  o  un gran terrem oto haya h echo lo  
m ism o con  m edio m illón. Una sim ple diferencia  cuantitativa no m od ifica  
la fuerza del argumento. La relación con  la estrella de B elén  añade una 
com ponente sentimental que no debería afectar a un argum ento racional. 
En el fon d o , los seres humanos nos dejam os llevar por el sentim iento tan­
to o  más que por la razón, aunque tratamos de disfrazarlo, procurando dar 
apariencia racional a lo  que no tiene de razón más que el nom bre.

3 . L a  e x i s t e n c i a  d e  D io s  c o m o  p o s t u l a d o

La ciencia  no conseguirá nunca demostrar la existencia o  la inexistencia de 
D ios. Esta era también la opinión de Einstein: «N o  hay duda de que la c ien ­
cia  no refutará nunca, en el sentido auténtico, la doctrina de un D ios perso­
n al...»  I3. T a m p oco  creo  que se llegue a e llo  m ediante pruebas filosó ficas.

La Iglesia C atólica no ha tom ado nunca una postura tajante respecto a las 
pruebas de la existencia de D ios, ninguna de las cuales es artículo de fe  ni

E instein , A ., C o n tr ib u c ió n  a  C onference on Science, P h ilo soph y  a n d  R elig ion  in their 
R elation  to the D e m ocratic  Way o f  Life, N u e v a  Y o rk , 1 9 4 1 . M is id e a s  y O piniones, A n to n i 
B o s c h , e d ito r , 1 9 8 1 , p . 4 2 .
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está oficia lm ente adm itida co m o  válida. L o  que afirma la Iglesia es que se 
puede llegar a D ios  por la razón, pero no se habla para nada de pruebas o  de 
silogism os. La razón es un con cep to  más am plío. El razonam iento deductivo 
no es la única base del con ocim ien to : también existen el inductivo y el ab- 
ductivo, que desem peñan un papel fundamental en el m étodo cien tífico .

Y a  que n o  en pruebas, ¿en qué puede apoyarse un hom bre de ciencia  para 
creer en D io s?  En las cuestiones científicas no dem ostradas, la única postura 
razonable es la duda. Es op in ión  com ún en algunos entornos que, en relación 
con  la existencia de D ios, un c ien tífico  debe ser agnóstico.

Pero ¿acaso la existencia de D ios  es una cuestión cien tífica? ¿C óm o  pue­
de serlo, si acabam os de afirmar que la ciencia  no conseguirá resolverla? 
¿Q ué se hace, en el m étodo c ien tífico , cuando hay que enfrentarse con  una 
cuestión indem ostrable?

La respuesta es sencilla: se eleva esa cuestión a la categoría de «postu la­
d o » , es decir, de hipótesis no dem ostrada, pero afirmada, que sirve de punto 
de partida para la ap licación  de razonam ientos y permite construir una im a­
gen global del m undo. A  continuación , se com para esa im agen con  la que 
nos presenta la experiencia. Si existen importantes discrepancias, es preciso  
renunciar al postu lado propuesto y sustituirlo por otro diferente. Si la im a­
gen obtenida es coherente y se adapta a la experiencia, el postulado sale fo r ­
talecido, aunque nunca quedará definitivam ente dem ostrado.

Un e jem plo  típ ico  es el quinto postulado de E uclides, que afirma, en 
esencia, que «p or  un punto exterior a una recta só lo  pasa una paralela a 
e lla», lo  que corresponde a un universo geom étricam ente plano. Esta form a 
de enunciarlo n o  es la más utilizada en M atem áticas, pero la em pleo aquí 
porque se deduce fácilm ente del postulado, es más sim ple y es también la 
form a más con ocid a  para el público . El postulado se consideró evidente (p e ­
ro no se logró  dem ostrarlo) durante más de dos mil años. A  partir del si­
g lo  X I X ,  se propusieron otras dos posibilidades, cada una de las cuales da 
lugar a un universo geom étricam ente diferente: «P or un punto exterior a una 
recta pasa más de una paralela a ella » (universo h iperbólico , de L ob a ch evs­
ky, B olya i y G auss) y «P or un punto exterior a una recta no pasa ninguna pa­
ralela a e lla » (universo elíp tico  de R iem ann). Esta última versión p rop orc io ­
na una geom etría útil para la superficie esférica y parece adaptarse más a la 
teoría de la R elatividad General.

R especto  a la existencia de D ios, só lo  hay dos alternativas: afirmarla o 
negarla. En cierto m odo, ésta es la postura de Kant, que eleva la existencia 
de D ios  a la categoría de postulado, aunque la ju stifica  racionalm ente m e­
diante el siguiente argum ento sim plificado, argumento que doy  aquí de fo r ­
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ma sim plificada: «L a  existencia de una ley moral natural en nuestra c o n ­
ciencia  im plica  la del bien absoluto, que es su ob jeto . P or otra parte, la exp e­
riencia demuestra que es im posible cum plir perfectam ente la ley natural en 
esta vida, y, por tanto, alcanzar el bien absoluto en ella. La única salida a la 
contradicción  del im pulso que experim entam os por alcanzar el bien absoluto 
y la im posibilidad de alcanzarlo, es postular la inm ortalidad del alma, que 
proporcionaría  un tiem po ilim itado para perfeccionarse. La existencia de 
D ios  es un postu lado previo  necesario para dicha inm ortalidad» 14.

En la práctica, en relación con  esta cuestión, los seres hum anos se d iv i­
den en tres grupos:

-  L os que afirman sin dem ostración, com o  postulado fundamental, la ex is­
tencia de D ios (creyentes).

-  L os que niegan sin dem ostración, com o  postulado fundamental, la existen­
cia de D ios (ateos).

-  L os que ni afirman ni niegan el postulado anterior (agnósticos).

Esta diferencia  en un postulado que no podem os tener em pacho en ca lifi­
car de fundamental, d ificu lta la com prensión  entre creyentes y no creyentes 
(térm ino en el que podem os agrupar a los agnósticos y los ateos). A unque el 
entendim iento es posib le  en un sentido (el creyente puede ponerse en el lu­
gar del ateo, porque no es d ifíc il suponer que ignoram os algo que sabem os), 
es casi im posib le  en el otro. A l analizar las acciones del creyente, es fre ­
cuente que el ateo y el agnóstico no entiendan nada y las atribuyan a oscuros 
m otivos p o líticos , econ óm icos , o  sim plem ente egoístas. Les falta un dato 
fundamental. O  quizá no les falta, pero no quieren verlo.

3.1. Indicios de la existencia de Dios
En resumen: la existencia de D ios es, en cierto m odo, cuestión de fe, no de 
ciencia  o  de filoso fía . Sin em bargo, también es, hasta cierto punto, una cu es­
tión racional.

C reo en D ios, entre otras razones, porque me parece coherente la im agen 
del universo que se deriva de la afirm ación de su existencia co m o  postulado. 
M e parece más coherente que la im agen correspondiente a su negación. 
D esde su aparición, el hom bre se ha hecho siem pre las mismas grandes pre­
guntas: « ¿D e  dónde ven go? ¿Por qué v ivo?  ¿Para q u é?»  D esde el punto de

14 K a n t ,  E ., Crítica de la razón práctica, Libro II, Capítulo 2.
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vista ateo, estas preguntas no tienen solución , no pueden tenerla, carecen  de 
sentido. Su misma im periosa insistencia nos lleva, en cierto m odo, a una 
contradicción . D esde el punto de vista creyente, no es que estén resueltas 
por com pleto , pero al m enos llegam os a una respuesta parcial y la con tradic­
ción  desaparece.

El devenir hum ano en su con junto y en muchas de sus m anifestaciones, 
las m itologías, las cuestiones básicas (arquetipos) de lo  que Jung llamaba el 
« inconscien te co le c t iv o » , ciertos m om entos concretos de la historia que tu­
vieron lugar hace dos mil años toman un aspecto distinto, más consistente e 
inteligible. Estas cosas no prueban nada, pero proporcionan indicios que nos 
hacen sospechar que la afirm ación de la existencia de D ios  no es incom pati­
b le con  la realidad. V eam os unos p ocos  de estos indicios, entre los que p o ­
dem os encontrar alguna de las pruebas que antes rechazam os:

-  Es incuestionable que el hombre tiene afán de inmortalidad y ansia de in fi­
nito. Si D ios  no existe y la naturaleza ha puesto en nosotros este afán y esta 
ansia de a lgo que nunca podrem os conseguir, som os víctimas de una in­
mensa estafa. Una estafa de la que nadie es responsable, puesto que la natu­
raleza no es una persona y no se le puede imputar responsabilidad moral, 
pero la discrepancia entre un im pulso natural y la im posibilidad de satisfa­
cerlo  introduce en el m odelo  del universo una incoherencia, algo que rechi­
na. Un ateo aducirá que el universo no tiene por qué ser coherente, pero ¿no 
es esto lo  m ism o que renunciar a la validez universal de la razón? Y  en ese 
caso ¿n o  caen por su base los razonamientos que el propio ateo especulati­
vo  em plea para defender su posición? En cierto m odo, utilizo aquí las ideas 
de C. S. Lew is mencionadas más arriba3, pero só lo  com o  indicio, no 
com o  argumento de la existencia de D ios.

La situación es muy distinta si suponem os que D ios existe. El afán de in­
mortalidad habría sido puesto en nosotros por D ios m ism o, com o  puntero 
hacia una realidad sobrenatural que en esta vida no tenemos otra form a de 
experimentar. C on esta hipótesis no hay estafa, la incoherencia desaparece, 
el m odelo  es más perfecto, la razón humana conserva toda su validez.

-  Durante m uchos siglos, la existencia de una ley moral natural y absoluta, 
que obliga  a todos los hombres, no se puso en duda. En el siglo X I X  com en ­
zó  a extenderse la idea contrapuesta de que la ley moral es una parte del 
contrato social y procede de las conveniencias del hombre o  de la sociedad. 
Esta tendencia se agudizó durante el siglo X X  y llevó a una con cepción  rela­
tivista de la moral, que se convierte en consecuencia de la voluntad de la 
mayoría o, cuando las cosas se llevan hasta el extrem o, en simple ob jeto  de 
preferencias personales.
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L A  FE EN DIOS A LA LU Z DE LA CIENCIA

Pero la ley moral form a un conjunto racional muy semejante a una con s­
trucción científica o  filosófica : partiendo de unos axiom as m orales, de evi­
dencia universal, y aplicando reglas de deducción, se pueden obtener reglas 
imperativas de aplicación práctica inmediata. Si no admitimos ninguno de 
estos axiom as, la ley moral entera cae por su base, com o  cae la geometría 
euclidea cuando se niega el quinto postulado. Si mantenemos, aunque só lo  
sea uno de los axiom as morales, es preciso renunciar al relativismo.

En la práctica, esto es lo  que ocurre. L os más ardientes defensores del re­
lativism o acaban más pronto o  más tarde aduciendo que sus teorías son 
m ejores que la moral absoluta de otros tiem pos, que es ob ligación  nuestra 
renunciar a ésta, aceptar la voluntad de la m ayoría, u otro argumento 
equivalente. N o  se dan cuenta de que, al decir estas cosas, están im po­
n iendo uno o  varios axiom as m orales absolutos: afirmar que una moral es 
m ejor que otra, propugnar una ob ligación  para todos, sostener que hay 
que aceptar la decisión  de la mayoría, es form ular ju ic io s  m orales. ¿A  qué 
sistema moral pertenecen estos ju ic io s ?  N o a los que estam os com paran­
do, que están precisam ente en duda. El relativism o moral resulta, pues, 
autocontradictorio: ni siquiera sus defensores lo  practican. En el fon d o , al 
defenderlo  quieren eludir el problem a que se les presentaría si aceptaran 
la existencia de una ley moral natural y absoluta: ¿D e dónde ha salido, 
quién la ha im puesto? Si creem os en D ios, el problem a desaparece: El es 
el autor de la ley moral. Para quien no cree, un universo provisto de una 
ley moral que nadie ha im puesto resulta una incongruencia.

-  Podrá parecer sorprendente, pero veo en la evolución  b io lóg ica  y su contin­
gencia un indicio en pro de la existencia de D ios. T oynbee 15 observó que, 
sobre el m ovim iento aleatorio de ascenso y caída de las civilizaciones, se 
superpone un proceso ascendente que compara con  el avance del coch e  
com o  consecuencia del ascenso y caída puramente oscilante de los puntos 
de la rueda. A lg o  parecido ocurre con los seres vivos: las especies nacen, se 
extienden y desaparecen, sustituyéndose unas a otras. El azar desempeña en 
su evolución  un papel importantísimo, pero sobre este m ovim iento aparen­
temente oscilante y sin meta se superpone un proceso de com plicación  cre­
ciente. L os seres más pequeños se unen una y otra vez para constituir entes 
de orden superior: varios ácidos nucleicos forman una célula procariota; va­
rios procariotas, una célula eucariota; m uchos eucariotas, una planta o  un 
animal; muchas abejas, una colm ena, que actúa casi com o  un ser único.

La sociedad  humana lleva cam ino de convertirse en un ser único  com p le ­
jo ,  que incluso está em pezando a desarrollar su prop io  sistema nervioso.

15 T o y n b e e , A . J., Estudio de la Historia , A lia n z a  E d itoria l, 1970 .
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M A N U U E L ALFO N SE C A

¿D ón de terminará el p roceso?  ¿A ca so  en el punto O m ega, co m o  preveía 
Teilhard de Chardin? 16. Pero Teilhard no inventó el punto O m ega, no 
h izo más que identificar el futuro de la evolu ción  con  un con cep to  m ucho 
más antiguo, el C uerpo M ístico  de Cristo, ideado por San P ablo hace dos 
m il años. L os  paralelos entre los dos son asom brosos, dem asiado grandes 
para reducirse a una pura casualidad, in d icio  de que el universo y todo  lo  
que contiene son un experim ento planeado, a lgo así (ya lo  he d ich o  más 
arriba) co m o  un algoritm o genético  a gran escala.

16 T e ilh a rd  de  C h a r d in , P., Le Phenom ène H um ain , 1955.
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